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Vorwort. 


JJiese  Arbeit  setzt  zunächst  die  Untersuchungen  einer 
früheren:  „Über  die  historische  Stellung  Heraklits  von  Ephesus" 
fort.  Die  Eesultate  derselben  haben  zum  Teil  Anerkennung 
gefunden,  zum  Teil  Widerspruch  hervorgerufen.  Der  neueste 
Monograph  Heraklits,  Teichmüller,  hat  meine  Erklärung  der 
heraklitischen  Naturlehre  bekämpft  und  eine  ganz  entgegen- 
gesetzte Ansicht  aufgestellt.  Die  Bedeutung  des  genannten 
Forschers  auf  diesem  Gebiete  wird  es  wohl  hinreichend  er- 
klären, wenn  ich  mich  mit  ihm  eingehend  auseinandersetze. 
Ich  werde  die  Frage  nach  einer  Seite  hin  beleuchten,  die 
bisher  noch  gar  nicht  berücksichtigt  wurde.  Zu  Grunde 
gelegt  habe  ich  meinen  Untersuchungen  einen  Auszug  aus 
der  Schrift  Heraklits  „Über  die  Natur,"  von  dem  ich  wohl 
behaupten  darf,  dass  ich  ihn  entdeckt  habe,  da  er  bisher  von 
Niemand  als  solcher  gewürdigt  worden  war.  Ich  freue  mich, 
in  diesem  Punkte  die  Zustimmung  eines  so  hervorragenden 
Forschers  wie  Heinze  gefunden  zu  haben. 

Über  die  Bedeutung  Heraklits  für  die  Psychologie  habe 
ich  mich  in  meiner  Schrift  „Grundlage  der  empirischen  Psy- 
chologie" ausgesprochen.  Die  Einwendungen  Schaarsclmiidts, 
dessen  Kritik  sonst  meinem  Standpunkt  gerecht  wird,  Herman's 
und  eines  Ungenannten  im  Lit.  Centralblatt  werde  ich  ander- 
wärts beantworten. 

Näher  untersucht  muss  noch  das  Verhältnis  Heraklits 
zur  Medizin  werden.  Zwar  wird  schon  in  dieser  Arbeit 
mehrfach  Bezug  auf  eine  allgemein  für  unecht  gehaltene 
heraklitisierende  Schrift  des  Hippokrates  „Über  Diät"  ge- 
nommen. Aber  man  ist  über  die  Frage  der  Echtheit  der 
hippokratischen  Schriften  überhaupt  im  Unklaren.  So  erklärt 
man  Schriften  für  echt,  in  denen  die  Medizin  im  Bunde 
mit    der    Philosophie    auftritt,    und    doch    aucli    solche,    in 


denen  ausdrücklich  gegen  eine  solche  Verbindung  polemi- 
siert wird.  Nach  Plato,  dem  ältesten  und  —  da  Aristoteles 
in  diesem  Punkte  schweigt  —  zuverlässigsten  Zeugen,  er- 
scheint Hippokrates  als  ein  Schüler  Heraklits,  und  ich  habe 
auch  in  der  überlieferten  umfangreichen  Sammlung  hippo- 
kratischer  Schriften  eine  Eeihe  von  heraklitisierenden  Ab- 
handlungen gefunden,  von  denen  bisher  nur  einige  als  solche 
erkannt  wurden. 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  alle  diese 
Fragen  mit  denen,  die  uns  hier  beschäftigen  werden,  enge 
zusammenhängen,  aber  wir  müssen  uns  aus  äusseren  Gründen 
auf  die  gegebenen  Andeutungen  beschränken  und  jene  Unter- 
suchungen, die  den  Eahmen  gegenwärtiger  Erörterungen  weit 
überschreiten  würden,  einer  besonderen  Arbeit  überweisen. 
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er  dunkle  Philosoph  von  Ephesus  hat  auf  die  zeit- 
genössische und  spätere  Literatur  einen  tiefgehenden 
Einfluss  ausgeübt.  Ein  Mediziner  wie  Hippokrates 
und  ein  Tragiker  wie  Euripides  standen  im  Bann- 
kreis seiner  Ideen.  Nicht  nur  die  unmittelbar  auf  ihn  folgen- 
den Naturphilosophen,  sondern  auch  Sokrates,  Plato  und 
Aristoteles,  ja  noch  Skeptiker  und  Stoiker  haben  Anschau- 
ungen und  Begriife  von  Heraklit  übernommen  und  zum  Teil 
weiter  entwickelt,  selbst  Kirchenväter  verschmähten  es  nicht 
ihre  Schriften  mit  heraklitischen  Citaten  reichlich  zu  schmücken. 
Ein  so  bedeutender  Denker  musste  die  Frage  heraus- 
fordern: Welchen  Anspruch  auf  Originalität  kann  er  selbst 
erheben? 

Man  war  bisher  immer  geneigt,  ihm  diese  unumwunden 
zuzugestehen,  nur  gleichsam  über  den  Umfang  derselben  stritt 
man  sich.  Es  war  nicht  zu  leugnen,  dass  er  in  vielen  Punkten 
die  Verwandtschaft  mit  seiner  jonischen  Nachbarschaft,  mit 
Thaies,  namentlich  aber  mit  Anaximander  und  Anaximenes 
verriet.  Ich  versuchte  nachzuweisen,  dass  er  auch  in  seinen 
Hauptlehren  den  von  jenen  jonischen  Naturphilosophen  auf- 
gestellten Gesichtspunkten  folgte  und  Bahnen  einschlug,  die 
jene  schon  betreten  hatten. 

Da  trat  ein  neuer  Monograph  mit  einer  ganz  neuen 
Ansicht  auf. 

In  den  „Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriflfe," 
2.  Heft,  hat  Teichmüller  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  „Hera- 
klit in  den  grössten  Gegensatz  zu  Anaximander  gestellt 
werden  muss,  da  er  nicht  wie  dieser  ein  eigentlicher  Natur- 
forscher mehr  ist,  sondern  sich  den  mythologischen  Vor- 
stellungen anschliesst."  „Heraklit  hat  gar  keine  natur- 
wissenschaftliche Erklärung  über  die  Erde  und  die  Gestirne 
mehr  gegeben,  die  Sonne  für  einen  Schuh  gross  gehalten,  ohne 
den  scheinbaren  von  dem  wirklichen  Durchmesser  zu  unter- 
scheiden, und  desswegen  eine  tägliche  Neugeburt  und  täg- 
lichen Tod  ihr  zugedacht,  wie  die  Mythologie  dies  erforderte. 
Im  Gegensatz  hiezu  hatte  Anaximander  ausführliche  Grössen- 
bestimmungen  der  Sonne  gegeben,  sich  über  die  Gestalt  der 
Erde  näher  ausgelassen  und  die  Sonne   ihren  Nachtbogen 


hesclireiben  lassen.  Heraklit  aber  unterschied  von  der  untern 
Welt,  dem  Hades,  der  durch  die  Horizontalebene  abgegrenzt 
wird,  das  Oben,  das  sich  ins  Unbestimmte  ausdehnt,  und 
Hess  die  oben  stattfindenden  Feuererscheinungen,  wie  die 
Sonne,  durch  Verdunstung  und  Verbrennung  des  Wassers 
entstehen  und  wieder  in  die  Nacht  dahin  zurückkehren." 
„Von  dem  Himmel  hatte  er  nur  die  Kenntnisse,  welche  sich 
auch  in  der  Mythologie  finden  und  die  jeder  Viehhirt  haben 
kann." 

Schon  Zeller  hat  Teichmüller  mit  Eecht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  man  sich  hüten  müsse,  einen  Physiker 
zu  sehr  den  Mythologen  zu  nähern;  denn  Aristoteles  met.  1,1 
unterscheidet  beide  sehr  streng  und  rechnet  Heraklit  zur 
Klasse  der  ersteren.  Nach  Teichmüller  (S.  135)  istHeraklits 
„ganze  sogenannte  Physiologie  nichts  als  eine  Übersetzung 
des  Theologischen  ins  Philosophische."  Warum  widmete  aber 
dann  H.  nach  Diog.  IX, 5  einen  eigenen  Logos  der  Theologie, 
wenn  bei  ihm  beide  ineinanderflössen?  Die  Angabe  des 
Diogenes  will  Teichmüller  nicht  bezweifeln,  wie  auch  Zeller 
in  seiner  4.  Auflage  es  nunmehr  glaubhaft  findet,  dass  das 
Buch  Heraklits  „Über  die  Natur"  in  drei  Abschnitte  zer- 
fiel. Teichmüller  denkt  zunächst  an  ägyptische  Mythologie, 
deren  Kenntnis  ihm  durch  seine  nahen  Beziehungen  zu  der 
Priesterschaft  des  Artemistempels  in  Ephesus  erleichtert,  war. 
Eine  blos  allgemeine  Übereinstimmung  der  Gedanken  will 
aber  wenig  sagen.  Er  selbst  bemerkt,  dass  „es  keine  Mytho- 
logie gebe,  die  nicht  in  einigen  Zügen  mit  der  Heraklitischen 
Weltauffassung  übereinstimmt."  (S.  120.)  „Nur  absonderliche 
Ausdrücke  und  Gedanken,  die  schwer  mit  dem  Einheimischen 
zu  reimen  sind,  dagegen  leicht  aus  der  fremde«  Mythologie 
sich  erklären  lassen,"  könnten  zum  Beweis  dienen.  Er  meint 
(S.  224):  „Wenn  wir  wissen,  dass  Thaies  und  Solon,  Pytha- 
goras'  und  Hekatäus  nach  Ägypten  fuhren  und  dort  lernten 
und  loyal  mitbrachten,  so  ist  alle  Wahrscheinlichkeit  dagegen, 
dass  Hei'akleitos  allein  nichts  gewusst  habe  von  ägyptischer 
Weltanschauung,  da  seine  Lehre  ganz  ägyptisch  war."  Hera- 
klit hat  aber  gerade  von  dem  „Vielwisser"  Hekatäus  und 
Pythagoras  nichts  wissen  wollen. 

Und  eine  so  spezifisch  ägyptische  Sitte  wie  die  Aufbe- 
wahrung der  Mumien  hat  er  verworfen;  denn  er  schreibt 
vor  (By water  fragm.  88):  „Leichen  sind  wegzuwerfen  mehr 
als  Koth."  T.  selbst  macht  (S.  186)  das  Zugeständnis:  „H. 
beschränkte  sich  auf  eine  allegorisch  religiöse  Auffassung  der 


Welt  und  kannte  im  Ganzen  blos  den  eigentümlichen  Pan- 
theismus der  ägyptischen  und  hellenisclien  Mysterien,"  wes- 
halb er  auch  Pythagoras,  welcher  gleich  H.  „gegen  die  Volks- 
religion des  Homer  und  Hesiod  auftrat,"  als  Vielwisser  ver- 
warf. Ja  schliesslich  (S.  237)  behauptete  er  nicht  mehr  denn 
Schuster  (S.  54):  „H,  hat  ja  auch  nur,  wenn  wir  alles  Übrige 
vergleichen,  sich  durch  die  ägyptische  Mythologie  und  Theo- 
logie oder  durch  den  Sinn  der  griechischen  Mysterien  an- 
regen lassen,  um  seine  eigenen  Gedanken  über  Gott 
und  Welt  auszubilden."  Nur  betreffs  einiger  Bilder  Heraklits 
ist  es  ihm  gelungen,  einen  „schwachen  Schimmer  der  Wahr- 
scheinlichkeit," wie  er  selbst  sagt,  zu  entdecken,  dass  in  der 
ägyptischen  Geheimlehre  „der  Ursprung  einer  theologischen 
Metapher"  zu  suchen  sei.  Und  auch  hier  verhielt  sich  nach 
ihm  Heraklit  ganz  selbständig;  denn  er  „streift  nur  die 
spezifischen  ägyptischen  Bilder  von  der  Katze,  der  Schlange 
u.  s.  w.  und  erfasst  blos  den  symbolischen  Sinn  derselben" 
(S.  241)  und  „hat  schwerlich  an  diese  mythologischen  Bilder 
geglaubt,  sondern  sie  nur  benutzt."  S.  248  zieht  er 
den  Schluss,  „dass  Heraklit  entweder  direkt  oder  indii'ekt 
durch  ägyptische  Theologie  angeregt  worden  sei." 

Angesichts  dieses  Endresultats  ist  es  schwer  begreiflich, 
dass  trotzdem  (S.  247)  Heraklit  „mehr  eine  religiöse  oder 
prophetische  Autorität  denn  ein  Gelehrter  und  Naturforscher" 
sein  soll,  noch  weniger,  dass  er  aus  einer  Erkenntnisquelle 
schöpfte,  die  „über  die  Sinne  und  die  Vernunft  hinausging." 

Heraklit  hat  lediglich  seine  Sprache  mit  der  des  Gottes 
von  Delphi  verglichen:  „Wie  der  Herrscher,  dem  das  Orakel 
in  Delphi  gehört,  weder  heraussagt,  noch  verbirgt,  sondern 
andeutet"  (Plut.  de  Pyth.  orac.  21),  so  will  auch  er  in 
Rätseln  und  Bildern  sprechen.  Er  war  sich  also  seiner 
Dunkelheit  wohl  bewusst.  Und  man  darf  dieselbe  nicht  etwa, 
wie  Zeller,  blos  als  eine  ihm  selbst  unbewusste  „individuelle 
Eigentümlichkeit,"  die  gern  zu  „prägnanten,  grösstenteils 
bildlichen  Ausdrücken"  und  „Wortkargheit"  neigte,  und 
mit  „Ungeübtheit  im  Satzbau"  zu  kämpfen  hatte,  erklären. 
Vielmehr  hat  Teichmüller  ganz  Recht,  wenn  er  sagt:  „Der 
Kunstcharakter  des  Heraklitischen  Stils  ist  dem  Vorbild  des 
Apollo  angepasst"  (S.  130).  Das  giebt  der  obige  Ausspruch 
deutlich  zu  verstehen.  Diogenes  IX,6  berichtet,  dass  er  sem 
Buch  im  Tempel  der  Artemis  hinterlegte.  Und  der  Nämliche 
meint,  wenn  uns  ein  Myste  in  das  Buch  Heraklits  einführe, 
so  sei  es  klarer,  als  die  Sonne. 
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Warum  nun  wählte  Heraklit  eine  sich  oft  in  mystischen 
Ausdrücken  bewegende  Sprache?  Teichmüller  antwortet  hie- 
rauf: weil  ihm  überhaupt  die  Mystik  die  Erkennisquelle  war 
und  er  sie  geradezu  in  Philosophie  übersetzte.  Dies  ist  zu 
weit  gegangen.  Mag  er  auch  in  dem  Ausspruch:  „Die  Sibylle, 
die  mit  rasendem  Munde  Sprüche,  nicht  spässig*),  nicht  ge- 
schminkt und  nicht  gesalbt,  verkündet,  reicht  über  Jahr- 
tausende hinaus  mit  ihrer  Stimme  durch  den  Gott"  anerkennen, 
dass  es  eine  Offenbarung  giebt,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  er  diese  zur  Erkenntnissquelle  für  die  Philosophie  ge- 
macht hat.  Auch  Sokrates  erkannte  das  Orakel  in  Delphi 
an,  ohne  deshalb  seine  Philosophie  aus  der  Theologie  zu 
schöpfen.  Schon  jene  Worte  am  Eingange  seiner  Schrift 
über  die  Natur:  „indem  ich  zergliedere  gemäss  der  Natur" 
lassen  deutlich  genug  erkennen,  dass  nicht  die  Mystik  der 
Ausgangspunkt  seiner  Philosophie  war,  sondern  die  unmittel- 
bare Naturerkenntnis. 

Sein  Ausspruch :  „Die  Natur  liebt  es,  sich  zu  verhüllen" 
macht  uns  seine  Dunkelheit  begreiflich.  Er  ahmt  gleichsam 
die  Sprache  der  Natur  nach.  Als  Interpret  von  ihr,  die  sich 
in  einen  Schleier  hüllt,  ergeht  es  ihm,  wie  der  Sibylle  mit 
der  Deutung  einer  höhern  Eingebung,  die  ihr  selbst  nur  halb 
verständlich  ist.  Mit  entzücktem  Munde  kann  er  nur  stammelnd 
andeuten.  So  musste  er  unwillkürlich  in  den  Orakelton  fallen 
und  seine  Sprache  wie  Mystik  klingen.  Bedenkt  man,  dass, 
wie  schon  Schuster  (S.  54)  sagte,  seit  dem  Anfang  des  6. 
Jahrhunderts  ein  mystischer  Pantheismus  im  Schwang  ging, 
der  alle  Gegensätze  in  Zeus  aufhob  und  denselben  auch  dem 
verachtetsten  Ding  immanent  sein  Hess,  so  kann  man  recht 
wohl  verstehen,  dass  Heraklit,  der  gegen  die  Volksreligion 
so  heftig  polemisiert  und  auf  eine  reinere  Auffassung  dringt, 
unter  der  Ägide  des  Gottes  seine  Philosophie  verkünden 
wollte,  zumal  in  seinem  Geschlecht  die  Hut  der  eleusinischen 
Filiale  ausser  andern  königlichen  Vorrechten  geblieben  war. 

Er  traute  der  Menge  nicht  die  nötige  Verstandesreife 
zu,  wie  schon  aus  dem  Eingang  seiner  Schrift  hervorgeht. 
„Von  diesem  Xoyog  bleiben  die  Menschen  immer  ohne  Ver- 
ständnis, bevor  sie  denselben  gehört  und  nachdem  sie  den- 

*)  uyikaaja  darf  nicht  mit:  „unwitzig"  übersetzt  werden.  In  witzigen 
Rätseln  sprach  ja  oft  das  Orakel.  Die  wortgetreue  Übersetzung  ist :  „nicht 
belacht,"  „nicht  lächerlich."  Orakelsprüche  wurden  nicht  als  schlechte  Witze 
aufgenommen.  Non  convenit  ridiculum  esse  ita,  ut  ridendus  ipse  videaris, 
sagt  Heraklit  im  Pseudocaecilius  (Wölfflin,  Monac.  1,19). 


selben  zum  ersten  Mal  gehört  haben.  Denn  wenn  auch  alles 
wird,  diesem  Logos  gemäss,  so  sind  sie  doch  Unkundige,*) 
wenn  sie  sich  an  solche  Worte  und  Werke  machen,  der- 
gleichen ich  darlege,  indem  ich  zergliedere  gemäs  der  Natur 
und  spreche,  wie  es  sich  verhält."  Diese  Worte  legen  nahe, 
dass  er  nur  für  einzelne  Verständige  schreiben  wollte.  Wenn 
nun  durch  die  Mysterien  damals  ein  Zug  nach  reinerer  Gottes- 
auffassung ging,  wie  er  selbst  sie  vertrat,  so  konnte  er  mit 
Fug  und  Recht  sich  an  die  Autorität  derselben  anlehnen. 
In  diesem  Sinne  ist  es  ganz  glaubwürdig,  wenn  er,  wie 
Teichmüller  meint,  sich  mit  seiner  Schrift  an  „Eingeweihte" 
wandte.  Schon  Diogenes  sagte,  wie  bereits  erwähnt,  man 
bedürfe  eines  „Mysten"  fürHeraklit,  undSokrates  soll  einen 
„delischen  Taucher"  für  nöthig  gehalten  haben.  Der  Philosoph 
selbst  sagte:  „Die  Tiefen  der  Weisheit  zu  verbergen,  ist 
ein  gutes  Misstrauen."  Aber  deshalb  brauchte  er  nicht  die 
Lehren  der  Mystik  physiologisch  umzudeuten.  Wenn  er  dies 
gethan  hätte,  wäre  er  wohl  conservativer  verfahren  und 
hätte  mehr  gethan  denn  „die  blosse  Schale  des  mystischen 
Kerns  stehen  lassen."  Er  hat  aber  „Bilder  und  Metaphern" 
nach  Teichmttller  sogar  ganz  frei  für  seine  Zwecke  benutzt. 
Darauf  deuten  schon  die  Eingangsworte :  Die  Menschen  sind 
unkundig,  wenn  sie  sich  an  die  „Worte"  machen,  die  ich 
darlege.  Nur  seine  Sprache  vergleicht  er  mit  der  des  Gottes. 
Nichts  nöthigt  also,  mehr  anzunehmen,  als  dass  er  seine 
Philosophie  Solchen,  die  sich  im  Drang  nach  tieferer  Er- 
kenntnis an  die  Mysterien  wandten,  empfehlen  wollte  und 
zu  diesem  Zwecke  mystische  Lieblingsmetaphern  entlehnte, 
um  den  philosophischen  Sinn  derselben  klarer  und  dadurch 
seine  Philosophie  den  Verständigeren  der  Gläubigen  mund- 
gerechter zu  machen.  Auf  Täuschung  war  ein  solches  Ver- 
fahren nicht  berechnet,  wenn  der  Philosoph  wie  die  Priester 
im  Grunde  von  Zeus  das  Nämliche  hielten.  Nur  die  frivole 
Menge  sollte  „die  Tiefen  der  Weisheit  nicht  durchschauen," 
darum  zog  er  das  ehrwürdige  Gewand  einer  vom  Heiligthum 
stammenden  Weisheit  darüber,  deren  Sprüche  nicht  zum  Ge- 
lächter und  Spott  dienen.  „Man  darf  nicht  selbst  lächerlich 
erscheinen,"  sagte  der  Philosoph. 

Für  jeden   Verständigen   war   ja   die   mystische   Hülle 
durchsichtig  genug.    Unter  den  „Tiefen  der  Weisheit"  kann 


*)  Die  Änderung  von  ilniinoi  üai  in  tlnfi'ooKjt  to'xuat  (Beruays  und 
ßunsen)  scheint  mir  überflüssig  zu  sein. 
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er  schwerlicli  mehr  denn  politische  oder  religiöse  Lehren  ver- 
standen haben;  denn  seine  Physik  war  in  ihren  Prinzipien 
jedermann  zn  allen  Zeiten  verständlich.  Den  politischen 
und  religiösen  Lehren  hat  er  neben  der  Physik  nach  der 
obenerwähnten  Angabe  des  Diogenes  besondere  Xoyoi  seines 
Buchs  gewidmet.  Sie  waren  der  Hauptzweck  seines  Buchs, 
so  dass  schon  das  Altertum  sich  stritt,  ob  Heraklit  nicht  den 
Namen  eines  Ethikers  ebenso  gut  verdiene,  wie  den  eines 
Physikers  (Sext.  Emp.  VII, 7),  ja  der  Grammatiker  Diodot 
(Diog.  IX,2)  sogar  meinte,  das  Buch  handle  nicht  von 
Physik,  sondern  von  Politik ;  denn  der  Abschnitt  über  Physik 
diene  nur  als  eine  Sammlung  von  Beispielen  für  die  Politik. 
Man  darf  diese  Nachricht  nicht  ohne  Weiteres  verwerfen. 
Die  ganze  Frage  hat  ihren  guten  Sinn,  wenn  man  bedenkt, 
dass  in  einem  noch  erhaltenen  Fragment  Heraklit  selbst  mit 
einem  „Mischtrank"  (Lucian  vit.  auct.  c.  14),  einem  der 
„Werke,"  die  er  am  Eingang  seines  Buchs  verspricht,  das 
Leben  im  Staate  veranschaulichte  und,  wie  aus  Philo  qu.  in 
gen.  111,5  und  dem  heraklitisierenden  Pseudo-Hippokrates  her- 
vorgeht, solche  Erläuterungen  häufte. 

Heraklit  sagte:  „Die  menschlichen  Gesetze  werden  durch 
das  eine,  göttliche  genährt"  und  stellte  als  höchstes  ethisches 
Prinzip  auf:  „wahr  zu  reden  und  zu  handeln,  indem  man 
auf  die  Stimme  der  Natur  hört." 

Der  heraklitisierende  Pseudo-Hippokrates  lehrt  im  ersten 
Buch  seiner  Diätetik,  das  menschliche  Thun  sei  eine  Nach- 
ahmung des  göttlichen,  und  belegt  diesen  Satz  durch  eine 
Fülle  von  Beispielen. 

Die  Physik  diente  also  bei  Heraklit  in  der  Tliat  der 
Ethik  insofern,  als  sie  ihr  Beispiele  lieferte.  Warum  konnte 
man  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  ob  das  ganze  Buch  nicht 
eigentlich  mehr  den  Namen:  „Politik"  oder  „Ethik"  ver- 
diene, welche  BegriiFe  man  ja  in  jenen  naiveren  Zeiten  nicht 
auseinander  hielt?  Beachtet  man  freilich,  dass  die  Ethik  nur 
angewandte  Physik  war,  welche  über  physikalische  Grund- 
vorstellungen nicht  hinauskam,  so  war  der  Titel  „Über  die 
Natur"  jedenfalls  mehr  berechtigt.  Aber  deshalb  kann  man 
nicht  leugnen,  dass  seine  Haupttendenz  eine  ethische  war. 
Dies  geht  auch  aus  den  von  Diog.  IX, 2  überlieferten  Mottos 
hervor:  „Die  Gnome,  der  Sitten  Norm,*)  der  Welt,  der  einen 

*)  Das  Wort  jfiönoi  gebraucht  Heraklit  als  gleichbedeutend  mit 
V'lot,-,  wie  aus  Stob.  Flor.  XXX,  7,  16  hervorgeht,  zugleich  aber  für  voijg 
(vgl.   Plut.  quaest.   Plat.  VIII, 4)   uud  für  f/iw;  (vgl.    Alex.   Aphrod.  de 
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für  Alles,"  „Ein  ziiverlässig-er  Compass  für  die  Bahn  des 
Lebens."  Heraklitisch  in  Färbung  und  Ton  der  Sprache 
sind  diese  Mottos  jedenfalls,  wenn  auch  auf  dem  Buche 
Heraklits,  das  zur  Zeit  des  Diogenes  in  Umlauf  war,  wie 
dieser  selbst  an  obenerwähnter  Stelle  sagt,  nur  der  Titel 
„Über  die  Natur"  und  vielleicht  noch  nicht  einmal  die  Wid- 
mung an  die  „Musen"  vorhanden  war,  worauf  doch  auchPlato 
in  dem  bekannten  Ausspruch  über  die  Jonischen  und  Sicilischen 
Musen  anzuspielen  scheint.  Der  Abschnitt  über  die  Physik 
war  der  Hauptteil  des  Werkes,  wie  Hipp.  IX,10.  p.  29  be- 
stätigt, und  deshalb  hatte  dasselbe  nicht  blos  die  Überschrift 
„Über  die  Natur"  als  eigentlichen  Titel,  sondern  Heraklit 
selbst  wurde  auch  ganz  zu  den  alten  Physikern  gerechnet, 
wie  ja  auch  der  physikalische  Inhalt  sich  fast  ausschliesslich 
erhalten  hat. 

AVir  können  also  erwarten,  auch  ohne  uns  durch  das 
ägyptische  Todtenbuch  von  Teichmüller  zu  einem  „Einge- 
weihten" machen  zu  lassen,  über  die  Physik  Heraklits  klar 
zu  werden.  „Ich  habe  mich  selbst  zum  Gegenstand  der 
Forschung  gemacht,  und  indem  ich  bei  mir  selbst  in  die 
Schule  ging,  habe  ich  die  Natur  des  Alls  kennen  gelernt" 
sagt  Heraklit.  Seine  eigene  Natur  war  ihm  das  Orakel, 
allerdings  dadurch,  dass  sie  in  Verbindung  mit  dem  Welt- 
prinzip stand.  (Vgl.  Chalcid.  in  Tim.  c.  249.)  Die  Seele  wie 
das  Weltprinzip  waren  ja  nach  seiner  Lehre  gleicher  Natur, 
nämlich  Feuer  oder  warmer  Hauch.  (Arist.  de  an.  I,  2,  405,  a, 
25).  Der  Satz  „das  Gemüt  ist  des  Menschen  Dämon"  war  nur  die 
ethische  Fassung  des  physikalischen  Satzes :  die  Seele  ist  Feuer. 

Heraklit  gleicht  also  nicht  nur  insofern  Sokrates,  dass  er 
sich  auch  auf  das  Orakel  für  seine  Mission  stützt,  sondern 
auch  dadurch,  dass  beide  die  Selbsterkenntnis  zum  philoso- 
phischen Prinzip  erhoben,  das  Sokrates  freilich  nur  im 
ethischen  Sinn  aufgefasst  haben  wollte.  Ebenso  hat  das 
„Dämonium"  des  Sokrates  in  dem  „Dämon"  Heraklits  sein  Vor- 
bild. Auch  dem  originellsten  Ausspruch  des  Sokrates:  ich 
weiss,  dass  ich  nichts  weiss,  lässt  sich  ein  ganz  gleich- 
lautender des  Heraklit  gegenüber  stellen,  den  uns  Stob. 
Floril.    XXI,7    berichtet   hat.*)    Mit   Beispielen,   namentlich 

fato  c.  6.).  Plato  sagt  leg.  804  B :  z«r«  t6i>  tqÖttov  riji  y  i'-atoig,  also  ähnlich 
wie  Heraklit  an  obenerwähnter  Stelle;  i/"'/^»  roö/roi  y.u\  i'ilhj  leg.  10,  p. 
90.     TU  TMv  T^önrnv  rjOri  sagt  Isokr.  ad  Dem.  p.  2  d. 

*)  Stob.  ' Hftüxlniog  rf'o,-  lov  nt'oTon'  yf'yovt  aoifwTinog,  oti  ißti  mvrov 
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aus  dem  Handwerkerleben  gegriffen,  erläuterten  Sokrates 
und  der  hemklitisierende  Pseudo-Hippokrates  ihre  Sätze.  Will 
man  diese  Ähnlichkeit  beider  für  eine  zufällige  halten?  Mir 
scheinen  diese  Analogien  deutlich  zu  beweisen,  dass,  wie 
überhaupt  in  der  griechischen  Philosophie  die  Tradition 
immer  lebendig  blieb  und  jeder  Philosoph  auf  den  Schultern 
seiner  Vorgänger  stand,  so  auch  Sokrates,  der,  wie  bekannt, 
die  Schrift  Heraklits  gelesen  hatte,  von  dem  Ephesier  be- 
einflusst  wurde.  Betreffs  Piatos  hat  schon  Schuster  die 
durchgehende  Verwandtschaft  seiner  Naturphilosophie,  wie 
sie  im  Timäus  niedergelegt  ist,  mit  der  Heraklits  nachge- 
wiesen. Und  Teichmüller  hat  näher  gezeigt,  dass  die  Plato- 
nischen Grunddefinitionen  von  der  Materie,  dem  Unbegrenzten 
u.  s.  w.  aus  den  heraklitischen  Terminis  sich  entwickelten. 
So  gebraucht  Plato  die  Ausdrücke  Xöyog,  //t'rpov,  tQ67cog, 
Tii^ig  gerade  wie  Heraklit  für  denselben  Begriff  des  durch 
Vernunft  Geordneten  und  Festbestimmten  oder  des  Gesetzes. 
Heraklit  hat  sich  anderseits  durch  obige  Prinzipien,  so 
originell  diese  auch  wirklich  waren,  doch  nur  in  der  Tan- 
gente der  jonischen  Naturphilosophie  fortbewegt.  Dem  Aus- 
spruch des  Anaximenes  „Wie  unsere  Seele,  die  Luft  ist,  alles 
zusammenhält,  so  umfasst  auch  die  Luft  die  ganze  Welt," 
lag  bereits  der  Gedanke  von  der  Analogie  des  Mikrokosmus 
mit  dem  Makrokosmus  zu  Grunde.  Dadurch,  dass  er  sich 
selbst  beobachtete,  hat  er  die  Natur  des  Alls  kennen  gelernt. 
Heraklit  hat  nur  ausdrücklich  ausgesprochen,  was  in  der 
Lehre  jenes  Physikers  implicite  vorhanden  war.  Auch  den 
Orakelton  und  die  schwungvolle  poetische  Sprache  liebten 
die  jonischen  Philosophen.  Dies  bewies  schon  Anaximander 
durch  seinen  Ausspruch:  „Woraus  den  Dingen  ihre  Geburt 
ist,  dahinein  geschieht  auch  ihr  Untergang  nach  dem  Ver- 
hängnis. Denn  sie  zalilen  Strafe  und  Busse  für  das  Unrecht 
nach  der  Ordnung  der  Zeit."  Wie  dunkel  ist  dieser  Eede 
Sinn!  Von  den  weltumspannenden  Eesultaten  ihres  Denkens 
zu  gottbegeistertem  Stammeln  entzückt,  redeten  die  alten 
Naturphilosophen  alle  in  dem  erhabenen  und  wuchtigen  La- 
pdarstyl,  in  dem  grosse  Männer  von  jeher  weltumwälzende 
Gedanken  ausgesprochen  haben.  Nicht  auf  die  Zunge  der 
ägyptischen  Mystik  haben  wir  vor  allem  zu  achten,  wenn 
wir  den  Tenor  des  heraklitischen  Logos  verstehen  wollen, 
sondern  auf  die  Schulsprache  der  Philosophen  in  der  nächsten 
Nachbarschaft  des  Ephesiers.  Deutet  nicht  jener  obige  Aus- 
spruch  des   Anaximander   schon    die    Lehre    Heraklits    an: 
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Der  Kampf  ist  der  Vater  aller  Dinge?  Waltet  nicht  auch 
bei  Heraklit  wie  bei  Anaximander  die  Jh.ri,  die.  eine  Über- 
schreitung der  Ordnung  bestraft?  Und  „steuert"*)  nicht  bei 
beiden  das  Princip  das  All?  Man  ist  also  wohl  berechtigt, 
Heraklits  Physik  mit  der  seiner  Vorgänger  zu  vergleichen. 

Wir  besitzen  von  der  Physik  Heraklits  nur  einen  einzigen 
grösseren  zusammenhängenden  Bericht.  Er  stammt  von  Dio- 
genes von  Laerte.  Dieser  gibt  IX,8  folgenden  Auszug  aus 
der  Lehre  Heraklits: 

nvQ  tlvai  aToixeiov  ymI  7tvQ6g  af.ioißriv  ra  nävta,  agaiOHiei 
■/Ml  JcvAVVjaei  yivo^ieva.  oacptog  d  ovösv  ey.Ti&evai.  yiyveo&ai  re 
navia  "A-ac  h'aviiorf\Ta  ymI  Qe7v  ra  ola  7roTaf.iov  dr/.rjv.  jceue- 
Qccv^ai  re  xo  jcav  ~/.al  Vva  eivai  '/Joaf.iov.  yevvao^al  r  avibv  r/. 
TTVQog  '/Mi  TtäXiv  f'/.7CVQ0va&ai  yiaza  ttyag  jieqibdovg  tvaXXai. 
Tov  ovf.i7rai'Ta  aliöva.  tovto  de  yiveaÖ^al'  vMx^  t\[.iaqi.itvr^v. 
tüv  6  evavruov  xo  (.lev  Itil  rrpi  yiveaiv  ayov  VMXeia&aL  7r6Xef.iov 
•/.al  I'qiv,  t6  ö  e7ti  ci^v  hiTivgcooiv  b(.io%oyiav  ymI  elgi^vriv,  ymI 
criv  f.ieTaßoX7]v  bdov  avco  ymtco,  zbv  re  ymoiliov  ylveo^ai  ymvo. 
cavvrjv.  7ivY,vovf.ievov  ydg  rb  ttvq  e^vyqaheoO^aL  ovviGTctf.iEvbv 
TE  yivead-UL  vötoq,  Tnqyvvi.iEvov  de  rb  vöcoq  elg  yrjv  Tge/read-ai 
ymI  ravrr^v  bdbv  hil  rb  Y-äxio  eivai  Xiyei.  7tdXiv  t  avrriv  Ti]v 
yr^v  xEiad^ai,  f|  rjg  rb  vdtog  yivEod-ai,  i/.  'J«  rovrov  rd  Xourd, 
ayedbv  7idvra  hri  rriv  ava&v/uiaoiv  avdycov  rriv  a7cb  rrig  d-a- 
Aaffffijj?.  öi'rtj  ÖS  eoriv  ri  fTtl  rb  avio  bdbg.  yivEod-ai  d  avaif-u- 
{.ndoEig  aiib  re  y'i\g  '/.al  d-akdrvrig,  ag  jitsv  Xaf.i7tQdg  "/.al  YMÜ^a^dg, 
ag  ds  o/OTEivdg.  av^Eod-ai  de  rb  fiev  ttvq  v/rb  rüv  Xaf.i7rQiöv, 
rb  de  vyqbv  wrb  rtov  eregcov.  rb  de  7CEQiexov  o/ro/ov  eaiiv  ov 
öriloi,  Eivai  (.levcoi  ev  avuji  GVMfpag  e7rEarqaf.if.ievag  YMvd  -/.(hXov 
7CQbg  ^f.iag,  h  alg  dd-QoiCofJtvag  rag  Xaiur^dg  ava&viiiidaEig 
a7corEXeiv  rpXbyag,  «g  eivai  rd  aorga.  Xaf^tjrQovav'm'  d  eivai  rriv 
TOV  ^Xiov  ffXbya  ymI  d^EQf.iordrTqv.  rd  f^ev  ydg  aXXa  darqu  7rX£lov 
aniyEiv  «yro  yrig  '/al  did  rovto  rirrov  Xdi.i7cEiv  '/al  &dX7CEiv, 
r^v  de  öEXiivr^v  7rQogy£ioreQav  ovaav  (.iri  did  rov  '/ad-aqov  (ffQE- 
aÖ-ai  rb7rov.  rbv  fievtoi  ijXiov  ev  diavyei  -/al  af^iiyEl  YMO&ai  '/al 
ovjLtfjerQov  dip  rif.iwv  eyuv  didorrn-ia.  roiydqcoi  /jdXXov  ^eq- 
f.iaivEtv  rE  '/al  cftoriuEiv.  e-/XEi7tEiv  &  r^Xiov  /al  oeXiivrjv  ano 
(jrqEfpofieviov  riop  O'/aqüv.  rovg  de  '/ard  f^iijva  rijg  aeXijvi^g 
Gxri(.iariG^ovg  yivEÖO-ai  ataE(po}.ievrig  ev  avrtj  -/ard  /.(t/Qbp  rijg 
O'/dtfrig.  rifAegav  rE  '/al  vr/ra  ytvEod-ai  '/al  (.ir^vag  '/al  üqag 
erEiovg  '/al  eviavrovg,  verovg  re  '/al  7rvevfiara  -/al  rd  rovroig 
o^oia  '/ard  rdg  diaifOQOvg  ava&vf.iidoeig.  rr^v  //«V  ydg  Xaf.ijrgdv 

*)  Der  Ausdruck  außfornr  findet  sich  bei  beiden,  worauf  schon  Schuster 
hingewiesen  hat. 
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dva!}cf.iiaaiv  (fXoyioO-eiotu',  h  v(p  /.vaXii)  cov  rjXi'ov  r^f-iegav  jtoielv, 
njv  ^tvavciav  f7ny.QaTipaaav  vvat  ajcoreXelv,  ymI  iy.  {.tty  yccQ 
lov  Xaf.i/cQov  t6  ^eQi.i6i>  av^avo/nevov  d^egog  jcoielr,  Ia.  öe  rov 
(fTtoreivod  rö  vyqov  7rXeovaCov  yei^növa  ayreqyciJ^ead^ai.  dy,oXo'v- 
i>((ic  öe  vo'vtoig  vmI  7ceqi  rcöv  aXXiov  aicioXoyei.  rcegt  de  rijg 
y^g  ovöev  djcotpaivecuL  7roia  rig  eaciv,  aXX  ovöe  7ceQi  rüv  a/Mcpcov. 

Wir  geben  in  Folgendem  eine  möglichst  wortgetreue 
Übersetzung. 

„Das  Feuer  ist  der  Grundstoff,  und  des  Feuers  Umtausch 
ist  die  Gesamtheit  der  Dinge,  die  durch  Verdichtung  und 
Verdünnung  werden.  Deutlich  wird  nichts  auseinander  gesetzt. 
Alles  wird  nach  dem  Gesetz  des  Gegensatzes,  und  das  All 
fliesst  gleich  einem  Strom.  Das  All  ist  begrenzt,  und  es  giebt 
nur  eine  Welt.  Geboren  wird  sie  aus  Feuer  und  wird  wieder 
zu  Feuer,  nach  gewissen  Perioden,  abwechselnd  die  ganze 
Ewigkeit  hindurch.  Dies  geschieht  nach  dem  Verhängnis. 
Von  den  Gegensätzen  heisst  der  zur  Geburt  führende  Krieg 
und  Streit,  der  zum  Feuerwerden  Eintracht  und  Friede.  Die 
Veränderung  ist  der  Weg  hinauf,  hinab,  und  die  Welt  wird 
auf  diesem;  denn  verdichtet  wird  das  Feuer  feucht,  und  zu- 
sammentretend wird  Wasser,  festgeworden  aber  wandelt  sich 
das  Wasser  wieder  in  Erde,  und  dies  ist  der  Weg  hinab. 
Wieder  aber  kommt  die  P>de  ins  Fliessen,  aus  welcher  das 
Wasser  wird,  und  aus  diesem  das  Übrige,  indem  er  fast 
Alles  auf  die  Ausdünstung  zurückführt,  und  zwar  auf  die 
des  Meeres.  Dies  ist  der  Weg  hinauf.  Ausdünstungen  ge- 
schehen sowohl  von  der  Erde  als  auch  vom  Meere,  die  einen 
glänzend  und  rein,  die  andern  dunkel.  Vermehrt  wird  das 
Feuer  von  dem  Glänzenden,  das  Feuchte  von  dem  Andern. 
Wie  beschalfen  aber  der  Umkreis  ist,  giebt  er  nicht  kund. 
Es  befänden  sich  jedoch  in  demselben  Nachen  mit  der  Höhlung 
uns  zugekehrt,  in  welchem  sich  die  glänzenden  Dünste  an- 
sammeln und  Flammen  hervorbringen,  die  Gestirne  sind. 
Das  glänzendste  und  wärmste  Licht  ist  das  der  Sonne.  Denn 
die  andern  Gestirne  stehen  weiter  von  der  Erde  ab  und 
glänzen  und  erwärmen  dasselbe  weniger.  Der  Mond  ist  zwar 
näher,  wird  aber  nicht  durcli  einen  reinen  Ort  getragen. 
Die  Sonne  hingegen  befindet  sich  an  einem  hellen  und  reinen 
und  hat  einen  symmetrischen  Abstand  von  uns.  Deshalb  er- 
wärmt und  erleuchtet  sie  mehr.  Eine  Sonnen-  und  Monds- 
finsternis entsteht,  wenn  die  Nachen  sich  nach  üben  umdrehen. 
Die  während  eines  Monats  eintretenden  Veränderungen  des 
Mondes   i'üln-en    dalier.    dass  sich  der  Nachen  an  demselben 
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ein  wenig  dreht.  Tag  und  Nacht,  Monate,  Jahreszeiten  und 
Jahre,  Eegen  und  Winde  und  diesen  verwandte  Erscheinungen 
entstehen  durch  die  Verschiedenheit  der  Dünste.  Denn  der 
glänzende  Dunst,  der  in  dem  Kreis  der  Sonne  entzündet  wird, 
schafft  Tag,  wiegt  der  entgegengesetzte  vor,  so  macht  dieser 
Nacht.  In  Folge  des  glänzenden  steigt  die  Wärme  und 
schafft  den  Sommer,  in  Folge  des  dunkeln  nimmt  die  Feuch- 
tigkeit zu  und  bewirkt  den  Winter.  Im  Anschluss  daran 
giebt  er  auch  nocli  von  den  andern  Erscheinungen  (Regen 
und  Winde  u.  s.  w.)  die  Ursache  an.  Über  die  Beschaffen- 
heit der  Erde  lässt  er  sich  nicht  aus,  aber  auch  nicht  über 
die  der  Nachen." 

Teichmüller  meint,  „sinnlosen  Compilatoren  solle  man 
nicht  ohne  Weiteres  glauben."  Er,  der  sonst  überall  mit 
Eecht  darauf  dringt,  an  einzelnen  Stellen  den  Zusammenhang 
zu  beachten,  in  dem  sie  bei  dem  Berichterstatter  stehen,  hat 
es  hier  für  wertlos  gehalten,  ob  man  nur  Fragmente,  die 
keinen  Anhaltspunkt  gewähren,  den  Gedankenzusammenhang 
aufzuhellen,  zu  interpretieren  hat,  oder  einen  Auszug,  der 
doch  die  wesentlichsten  Teile  des  heraklitischen  Gedanken- 
gerii)pes  aufzeigt.  Heinze  stellte,  obgleich  er  den  Auszug 
anerkannte,  die  Forderung  auf,  es  sollte  doch  näher  unter- 
sucht werden,  ob  der  Auszug  unmittelbar  aus  dem  Buch 
Heraklits  gemacht  wurde.  Allein  Diogenes  sagt  es  ja  selbst, 
dass  dasselbe  zu  seiner  Zeit  noch  im  Umlauf  war.  Nachdem 
er  IX,2  erwähnt  hatte,  dass  man  demselben  verschiedene 
Titel  zuschreibe  und  es  bald  über  Physik,  bald  über  Ethik  oder 
Politik  handeln  lasse,  fährt  er  folgendermassen  fort:  Das 
Buch  aber  von  ihm,  das  im  U m  1  a u f  i s t ,*)  geht  seinem 
Inhalte  nach  über  die  Natur,  ist  aber  in  drei  Abschnitte: 
über  das  All,  einen  politischen  und  theologischen  abgeteilt. 
Warum  soll  also  Diogenes,  der,  wie  dies  augenscheinlich  aus 
dieser  Stelle  hervorgeht,  das  Buch  in  der  Hand  hatte  und 
las,  aus  einem  fremden  Referat  darüber  einen  Auszug  ge- 
macht haben?  Wie  könnte  er  denn  (IX,8)  gleich  anfangs 
bemerken:  Deutlich  wird  nichts  auseinander  ge- 
setzt! Und  wie  wäre  die  Schlussbemerkung  möglich:  Im 
Anschluss  daran  giebt  er  auch  noch  von  den  andern 
Erscheinungen  die  Ursache  an.  Er  weiss  nicht  nur  anzu- 
geben, was  darin  stand,  sondern  auch,  was  nicht.  So  be- 
richtet er  mitten  in  demselben:  „Über  die  Beschaffenheit  des 

*)  Diog.  IX,5:  To  6t-  (((QÖfit foi'   «uiov   ßt,ßlio>'    'an  fxh'  uno  tou 
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Umkreises  sagt  er  nichts."  Und  ganz  zu  Ende:  „Über  die 
Erde  lässt  er  sich  nicht  aus,  wie  beschaffen  sie  ist,  aber 
auch  nicht  über  die  Beschaffenheit  der  Kähne."  Deutlichere 
Beweise  sind,  scheint  mir,  unmöglich,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  lose  aneinander  gereihten  Sätze  ganz  hera- 
klitische  Färbung  tragen,  was  noch  Niemand  bezweifelt  hat. 
Warum  soll  man  nun  Diogenes,  der  sich  auch  sonst  durch 
zuverlässige  Notizen  über  das  Schriftentum  der  Alten  aus- 
zeichnet, wie  schon  Schuster  bemerkt,  ohne  Weiteres  zu 
einem  „sinnlosen  Compilator"  machen,  während  es  doch  deut- 
lich genug  ist,  dass  er  mit  dem  Finger  auf  dem  Buch  seinen 
Auszug  machte?  Wissen  wir  doch  jetzt  auf  Grund  desselben 
ganz  genau,  dass  Heraklits  Hauptsatz  war:  Das  Feuer  ist 
der  Grundstoff,  und  des  Feuers  Umwandlung  ist  die  Gesamt- 
heit der  Dinge,  die  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  werde. 
Und  sein  zweiter:  Alles  wird  nach  dem  Gegensatz,  und  das 
All  fliesst  gleich  einem  Strom. 

Wir  haben  einen  Zeugen,  der  den  ersten  Hauptsatz  be- 
stätigt. Philo  quis  rer.  div.  haer.  p.  510  sagt:  Das  Eine,  das 
aus  zwei  Gegensätzen  besteht .  . . ,  ist  als  das  Hauptsächliche 
an  die  Spitze  seiner  Philosophie  gestellt. 

Man  wird  sich  nicht  daran  stossen,  dass  Diogenes  als 
Hauptprozess  Verdichtung  und  Verdünnung  angiebt.  Denn 
nicht  blos  Simpl.  phys.  6,  a,  m.,  Plut.  plac.  1,3,  25,  Stob.  1,304, 
sondern  auch  Aristoteles  berichtet  unzweideutig,  dass  alle, 
welche  einen  bestimmten  Grundstoff  annehmen,  durch  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  alles  andere  entstehen  lassen.**) 
Heraklit  schliesst  sich  aber  nicht  blos  darin  den  Joniern  an, 
dass  er  einen  Grundstoff  suchte,  aus  dem  er  alles  sich  ent- 
wickeln und  in  den  er  alles  wieder  zurückkehren  liess,  sondern 
er  stellte  auch  wie  jene,  nach  dem  Bericht  des  Aristoteles 
in  der  Physik***),  für  alle  Wandlungen  des  Einen  das  Ge- 
setz des  Gegensatzes  auf.  Das  „Werden"  hat  Heraklit 
nicht  zum  ersten  Mal  betont,  vielmehr  berichtet  uns  Simpl. 
phys.  8,a  von  Allen,  die  einen  Grundstoff  annehmen,  dass 
sie    bei   der  AVahl  desselben   auf  die  Fähigkeit  Leben  und 

*)  Diog.  IX,8:  Gti(f(i)^  ifou^h'  txTi'&nia  . .  . .  n)  St  neQu'xof  onotov  iCiTi,v 
ov  JjjAor  .  .  .  itxoXovO-M:;  Si  toutoi-^  xai  tik»  töüv  ukXu)v  uiTU)}.oyiT.  nf(n  <ft 
T'K  )'^s'  oväh'  uno(fuii'tTiu  iioia  nV  Idiiv.  illk^ovöt  nun  T<av  axiufiiii'.  Vgl. 
Mohr  S.  24  u.  f. 

**)  phys.  1,4  Anf.  ol  fiiv  yito  tv  noirjaioTS^-  t6  ov  aiHi^u  t6  vnoxtifjitvoi>, 
ri  Tiüv  Tonör  Ti,  »j  uXXo .  ..tu).X(i  yiri'öiat  jivxt'OTrjTi  xm  ficcroTtjTi. 

***)  phys.  1,6,  189,  b,  8:  nimti  yt  lo^tv  tolito  toT^-  h'itt'Tiuii  a^fiifxati- 
Covaii',  iiiof  nvxi'örrjTi.  y.ici  jm  uilkXoi'  x(()   iiTTui'. 
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Werden  zu  erzeugen  sahen.  Die  Lehre,  dass  alles  fliesse  und 
nichts  fest  sei,  schreibt  Aristoteles*)  in  der  Physik  nicht 
blos  Heraklit,  sondern  auch  vielen  Andern  zu.  Der  Ephe- 
sier  steht  also  in  diesem  Punkte  durchaus  nicht  so  verein- 
samt unter  den  alten  Naturphilosophen  da,  wie  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Selbst  in  der  näheren  Bestimmung  der 
Natur  seines  Prinzips  entfernt  er  sich  nicht  weit  von  seinem 
unmittelbaren  Vorgänger  Anaximenes.  Die  Angabe  des  Dio- 
genes, dass  er  fast  alles  auf  Dunst  oder  Hauch  (arad^culaai^] 
zurückführe,  bestätigt  Aristoteles  de  an.  7,  405,  a,  25.  Mit 
Eecht  sagt  daher  dessen  Kommentator  Philoponus  c.  8., 
nicht  die  Flamme,  sondern  den  reinen  Hauch  verstände  Hera- 
klit unter  seinem  Feuer,  und  man  begreift  nun  jetzt  wie 
Einige  geradezu  die  Luft  als  das  heraklitische  Prinzip  an- 
geben konnten.  Und  dieser  Philosoph,  der  in  den  eingreifend- 
sten Bestimmungen  seiner  Lehre  die  Inspiration  der  jonischen 
Schule  nicht  verleugnet,  soll  in  seinen  astronomischen  An- 
schauungen so  weit  von  derselben  abgeirrt  sein? 

Teichmüller  berief  sich  im  ersten  Heft  seiner  Geschichte 
der  BegriiFe  (S.  4)  sogar  auf  die  Bemerkung  des  Diogenes: 
„Deutlich  wird  nichts  auseinandergesetzt,"  da  dieser  damit 
habe  andeuten  wollen,  dass  Heraklit  über  die  abstrakten 
Sätze  hinaus,  dass  Alles  in  Gegensätzen  aus  dem  Feuer  sich 
bilde  und  wieder  in  Feuer  verwandle,  nichts  deutlich  aus- 
einander gesetzt  habe.  Und  in  dem  Fragment  bei  Diog. 
IX, 1:  „Vielwisserei  belehrt  den  Verstand  nicht;  denn  sonst 
hätte  sie  auch  den  Hesiod  belehrt  und  Pj^thagoras  wie  auch 
Xenophanes  und  Hekatäus,"  deute  er  einen  Gegensatz  zur 
kenntnisreicheren  Forschung  an  (T.  S.  6),  wie  sie  auch  von 
Anaximander  betrieben  wurde.  Allein  aus  Diogenes  lässt 
sich  nicht  mehr  als  dies  entnehmen:  Über  den  Inhalt  des 
Hauptsatzes  wird  nichts  deutlich  auseinander  gesetzt.  Wollte 
man  die  Stelle  urgieren,  so  könnte  man  aus  ihr  das  Gegen- 
teil herauslesen,  dass  Heraklit  bei  jenen  allgemeineren 
Sätzen  nicht  gern  verweilte,  sondern  sich  lieber  der  Detail- 
forschung zuwandte.  Natürlich  mit  Unrecht;  denn  Diogenes 
wollte  nur  die  auch  von  Andern  schon  getadelte  dunkle 
Kürze  der  heraklitischen  Sätze  gerügt  haben.  Jenem  Frag- 
ment aber  lässt  sich  ein  anderes  entgegensetzen,  das  die 
Bedeutung  des  ersteren  sofort  einschränkt.    Bei  Clem.  ström. 

*)  de  coel.  111,1,  298,  b,  29  oi  öi  th  /ih'  itkk«  nüt'Tu  yiffathei'  rt  (fum 
x«t  ()(h',  fivni  rft  7iHyi'ü)i  ovittiy^v^  öV  rt  fj.6i'otf  vnouivut'  .  .  .  onnt  i'ufittuu 
ßovXtad-ia  k(yeiy  uXi.oi  it  nop^o)  xiä  ' JlfidxXiiTo^-  ö  Eiftaioi;. 
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V,14  sagt  Heraklit:  „philosopliische  Geister  müssen  gar  sehr 
vieler  Dinge  kundig  sein."  Man  darf  also  nicht  sofort  ohne 
Weiteres  den  Ephesier  zum  prinzipiellen  Gegner  der  Detail- 
forschung machen.  Er  wollte  wahrscheinlich  nur  das  bunte 
Vielerlei,  das  sich  nicht  organisch  in  eine  einheitliche  Welt- 
anschauung verweben  lässt,  tadeln.  Standen  aber  nicht  auch 
schon  bei  Anaximander  die  Empirie  und  der  Sammelfleiss 
im  Dienste  der  Forschung  über  das  Weltganze?  Warum  hat 
er  von  letzterem  geschwiegen,  wenn  er  doch  nicht  besser 
denn  die  andern  Vielwisser  war? 

Mehr  scheint  die  Stelle  bei  Diog.  IX, 7  zu  verrathen: 
„Die  Sonne  ist  so  gross,  als  sie  erscheint."  Anaximander  hatte 
mathematische  Berechnungen  über  die  Grösse  derselben  ge- 
geben, Heraklit  scheint  sich  diesen  gegenüber  auf  den  blossen 
Augenschein  berufen  zu  wollen.  Und  in  der  That  hat  er 
auch  demgemäss  bei  Plut.  plac.  11,21  die  Grösse  auf  einen 
Schuh  angegeben.  Allein  in  dem  Auszug  des  Diogenes  werden 
die  Sternennachen  und  die  heraussprühenden  Flammen,  welche 
die  Gestirne  sind,  sehr  wohl  unterschieden.*)  In  den  Nachen, 
sagt  er,  sammeln  sich  die  Dünste  und  erzeugen  Flammen 
und  letztere  seien  die  Gestirne.  Auch  bei  Anaximander 
hat  man  die  radkranzartigen  Luftverfllzungen**)  und  die  her- 
vorsprühenden Flammen  wohl  zu  unterscheiden.  Plut.  de 
plac.  phil.  II,  ■/***)  sagt  ausdrücklich,  das  aus  der  Öffnung 
des  radkranzartigen  Kreises  hervorsprühende  Feuer  sei  die 
Sonne.  Die  Grössenbestimmung  gilt  aber,  wie  aus  der  er- 
wähnten Stelle  des  Plutarch  deutlicli  hervorgeht,  nur  vom 
Sonnenradkranz.  Wer  sagt  uns  also,  ob  Anaximander  be- 
züglich der  Sonnenflamme  nicht  ebenso  wie  Heraklit  sich 
auf  den  Augenschein  verliess?  Doch  selbst  zugegeben,  H. 
habe  mathematische  Konstruktionen  prinzipiell  verschmäht, 
so  beweist  dies  noch  nicht,  dass  er  keine  „naturwissenschaft- 
lichen" Erklärungen  geben  wollte.  Damals  lag  die  Mathematik 
noch  in  Windeln!  Und  nun  sollte  es  einem  Manne  wie  He- 
raklit den  Titel  eines  „Naturforschers"  kosten,  wenn  er 
mathematische  Spielereien  aufgab?  Wir  werden  es  daher 
auch  nicht  hoch  anzuschlagen  haben,  wenn  er  nach  Diogenes 

*)  Diog'.  IX, 8:  (/Xoyd,:  u.;  th'ui  t«  hutoic. 
**)  Stob.      ecl.      l)liys.    1,24:     juUjitiaH     i'a-'oo,-    rnoxondf).       Heraklit: 
7iikr)U(CTt<  7iroo,\ 

***)  ^  lric^i'/iier<^iifK  y.vx'i.w  i'ivM  oxro)  y.ai  tixomjikitaiovu  rrj^-  ytji\€tQfH(- 
Tti'ov  iiH)/()V  Till'  tciliiiS«  iu(oun).i]ni()i>  i-'/ovrie  y.oi).i]i',  }iki]oij  ni'Qo:,  »,f  xuth 
Tf  ftf'()(j^-  txifiui'ovflrj,-  ifuc  aroiii'or  jo  nvn,  ÖHliito  äui  norjijTrjooi  uvlov,  xu\ 
Torr'   ('sc.  T()  uro)  tirici   lor  i,hoi'. 
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über  die  Beschaffenheit  des  Umkreises,  dem  Anaximenes 
ein  krystallartiges  Aussehen  zuschrieb  (Plac.  phil.  11,14), 
der  Erde  und  der  Gestirnliülsen  schwieg,  während  seine 
Vorgänger  sich  zum  Teil  über  ihre  Himmelsschalen  und 
Sphären  näher  ausliessen.  Man  wird  sich  selbstverständlich 
die  Abhängigkeit  Heraklits  von  den  Joniern  nicht  so  vor- 
stellen, als  ob  er  ein  blinder  Nachbeter  derselben  war.  Jeder 
seiner  Vorgänger  hatte  seine  besonderen  Einfälle,  warum  nicht 
auch  er?  Wenn  seine  astronomischen  Lehren  im  Grossen 
und  Ganzen  ein  jonisches  Gepräge  tragen,  so  genügt  dies, 
um  ihn  zum  Jonier  zu  machen. 

Es  lässt  sich  aber  noch  viel  mehr  denn  dies  nachweisen. 
Weit  entfernt,  dass  Heraklit  auf  diesem  Gebiete  sich  vom 
Geiste  der  jonischen  Kosmologie  gänzlich  abwandte,  weisen 
die  positiven  Angaben  des  Diogenes  über  seine  astronomischen 
und  meteorologischen  Anschauungen  nicht  nur  keine  Differenzen, 
sondern  eineEeihe  von  Beziehungspunkten  mit  den  früheren, 
namentlich  Anaximander,  auf. 

1.  Diogenes  IX, 8  sagt:  to  de  7teQilyov,  byiolbv  laciv,  ov 
driXoi.  Und  am  Schluss:  ^regl  de  rrig  yr^^  ovder  diroq^aivezai 
7toia  Tig  mciv,  alX^  ovöe  siegi  rüv  G/M(füv.  Aus  diesen  Stellen 
folgt  nicht:  „Heraklit  hat  keine  naturwissenschaftlichen  Er- 
klärungen der  Erde  und  Gestirne  mehr  gegeben,"  sondern 
nach  Diogenes  hat  Heraklit  nur  über  die  Beschaffenheit  des 
Umkreises,  der  Erde  und  der  Gestirnkähne  geschwiegen. 
Was  hätte  nun  Heraklit  von  der  Erde  sagen  sollen?  Sie 
war  verwandeltes  Feuer,  wie  alles  Übrige.  Was  vom  Um- 
kreis und  den  Gestirnkähnen?  Sie  waren  jedenfalls  Dunst. 
Denn  Diogenes  sagt  selbst:  a%edov  7mvca  hu  rriv  avaiyv}.iiaaiv 
dväyiov.  Auch  von  Anaximander  und  Anaximenes  erfährt 
man  über  die  Beschaffenheit  des  Umkreises  und  der  Erde 
nichts  Näheres.  Betreffs  ihrer  Himmelsschalen  und  Sphären 
gehen  Teichmüller,  Zeller  und  Eöth  sehr  weit  in  ihren  An- 
sichten darüber  auseinander,  ob  sie  fester  Natur  waren  oder  eine 
„rein  geometrische"  Bedeutung  hatten.  Übrigens  muss  es  bei 
Heraklit,  wenn  er  es  auch  nicht  ausdrücklich  sagte,  doch  nicht 
zweifelhaft  gewesen  sein,  welcher  Natur  die  Gestirnkähne 
waren.  Denn  Stobäus  berichtet  uns,  wie  wir  bald  hören 
werden,  es  seien  „Feuerfilze"  gewesen.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  jedenfalls  ist  die  Annahme  Teichmüllers,  der  aus  Obigem 
sogar  folgern  will,  dass  Heraklit  „den  Horizont  ins  Unbe- 
stimmte hinaus  sich  dehnen"  liess  (S.  141  u.  a.),  gänzlich 
falsch.    Diogenes  IX,8  berichtet  ausdrücklich,  dass  die  Welt 

2* 
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nach  der  Ansicht  des  Ephesiers  begrenzt  war:  7re;ctQäri>ai 
IE  lü  yrai'  vmI  Vva  eivai  -/.öauoi'.  ICr  weicht  also  von  Ana- 
ximaiider  hier  nicht  ab.     (Vgl.  Zeller  I,  171,  5,  6.) 

2.  Nach  dem  Bericht  des  Stob.  ecl.  ph.  I,  24  war  der 
ganze  Unterschied  zwischen  Anaximanders  räderartigen  Ge- 
stirnen und  den  nachenartigen  Gebilden  Heraklits  der,  dass 
ersterer  sie  für  Luftverfilzungen ,  letzterer  für  Feuerver- 
hlzungen  hielt.  Teichmüller  kann  sich  unter  letzteren 
nichts  denken,  „denn  das  Feuer  kann  doch  nicht  zugleich 
das  Gefäss  für  das  Feuer  sein?"  Allein  nach  Aristoteles  de 
an.  1,2,  405,  a,  25  hat  H.  unter  Feuer  den  Hauch  oder  Dunst 
verstanden,  der  entzündet  den  Brennstoff  der  Gestirne  liefert, 
wie  Diogenes  IX,8  berichtet.  Der  Unterschied  zwischen  A's. 
Luftfilzen  und  H's.  Feuerfilzen  ist  daher  im  Grunde  gar  keiner. 
Denn  auch  A.  dachte  sich  nach  Hippolyt  1,6,  48  den  Feuer- 
kreis der  Gestirne  mit  Luft  umhüllt,  nur  an  einer  Stelle  des 
Radkranzes*)  sprüht  durch  eine  Öffnung  das  Feuer,  wie  der 
heisse  Hauch  (jcQi^aciiq)  durch  ein  Flötenloch,  hervor.  Dieser 
spielt  aber  auch  bei  Heraklit  eine  grosse  Rolle.  In  dem  von 
(Jlem.  Strom.  V,14  erhaltenen  Fragment  wird  das  Meer  zur 
Hälfte  in  Erde,  zur  andern  Hälfte  in  Gluthauch  (jigiioiriQ) 
verwandelt.  Und  Stob.  phys.  1,24**)  beschreibt  uns  sogar 
die  Bildung  desselben  näher.  Schon  Anaximander  liess  die 
Gestirne  aus  aufsteigenden  Dünsten  entstehen  (vgl.  Plut.  b. 
Euseb.  pr.  ev.  1,8,  3),  worauf  Schuster  S.  226  hingewiesen  hat. 

3.  Anaximander***)  wie  Heraklit****)  sprechen  von  einem 
Kreis,  in  dem  sich  die  Sonne  bewegt.  Der  heraklitisierende 
I*seudo-Hippokrates  bestätigt  dies  von  Heraklit,  indem  er 
den  dreifachen  Umlauf  des  Feuers  im  menschlichen  Organis- 
mus mit  der  Bahn  der  Sterne,  des  Mondes  und  der  Sonne 
vergleicht  (c.  10.  p.  688). 

Teichmüller  meint:  „Was  sind  denn  das  für  Kreisbahnen 
im  menschlichen  Organismus?  Soll  man  sich  nichts  deutlich 
vorstellen?"    Er   legt   nun  ausführlich  dar,   dass  doch  nicht 


*)  Waniin  mir  Teichniüller  im  2.  Heft  d.  Gesch.  d.  B.  unterschiebt, 

ilass  icli    „den   Jnterpretationsfehler  Zellers  beibehalten  hätte,"   weiss  ich 

nicht.    Ich  habe  in  meiner  Arbeit  nirgends  von  einer  Radnabe  gesprochen. 

**)  iun{)i(jiiu-  ()V  ;tHTt\  T«s   TfiV   'h'fiiio/j t'i'wi'  /■'^■«i/'fts,  71  orjinfjOftg  St  xuru 

rKfoir  <'iiJiorjan,-  xki  njii-'af-is- 

***)  Plut.    de  plac.   phil.  II,  k:    t6v  Ö(  y.vxlof.  (<(f'  ob  txn vor/r  t/u  xiu 
t(f  ov  (fi-'nfTia. 

****)  Diog.   IX,11:    Ti;f    uh'   y(h)  k(iiin<>HV  uvted^i\ui(caii'  if koyMlhiTaap  tf 
TOI   y-ty.'/j')   jor    rik''(>r. 
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der  „Kreislauf  des  Blutes"  geoieint  sein  könne,  denn  diesen 
hätten  erst  Servet  und  Harvey  entdeckt.  „Den  Kreislauf 
im  Sinne  des  Diätetikers  d.  h.  nach  Abzug  der  geome- 
trischen Vorstellung  hat  aber  auch  die  Heraklitische 
Sonne,  wenn  sie  Morgens  entsteht  und  Abends  vergeht  und 
am  andern  Tage  wieder  entsteht."  Hätte  Teichmüller  die 
von  mir  zitirte  Stelle  des  Pseudo-Hippokrates  de  diaet.  c.  10 
genauer  nachgelesen,  so  hätte  er  sich  die  Mühe  ersparen 
können,  auf  die  Jagd  nach  Vermutungen  zu  gehen.  Man  darf 
nicht  blos  die  geometrische  Vorstellung  nicht  abzielien,  sondern 
man  muss  an  ganz  reale  Kreisbahnen  denken,  die  ich  niii- 
freilich  deutlicher  so  wenig  wie  Teichmüller  ausmalen  kann. 
Die  Stelle  lautet:  ert  de  kSyri  yrärra  die/MOfirjOaro  /.ara 
xqbitov  avto  Hovro)  rd  cv  tv)  mö/iiari  ro  7ciq — aTio(.iiut^ait'  ror 
oXov  ^tiKga  TtQog:  i-ieyäXa  /mi  f.ieyäXa  ^rpot,"  /nr/.Qfi — /mMijv  jluv 
d^aXccoarig  dvvaf^nv  ....  —  7ceqI  öi  Tavcrji'  vöacog  ihvyQoi-  /.ar 
VVQOV  ovoTaoiv—ujiouiuiiaiv  rv^;  ync — /MraraXio/.or  de  /mi  aviov 
a/.föa(nv  vnarog  Keurov  xcti  iivqog  hTTOii^aaro  r^egtoi'  afpai'tog 
y.ai  (favegov.  tv  de  rovrv)  e7C0ir]aaT0  ro  7CVQ  7reQi()öoi\; 
TQiaadg  7ceQaivov(Tai;  7rQ6g  aXXtjkag  y^al  ei'oio  Y.ai  e^ot 
ai  /.lev  7r Qog  rd  vMlXa  rojv  vyqüv,  aeXriv^c,  övrafiiv,  a\  Öe  £/c 
TTjv  k^oi  7teQicfOQdv  7TQbg  TOI'  7ieQieyovra  7cäyov,  d'arQon'  dvvajuir, 
a'i  de  (.liaai  -Aal  el'aoj  /xd  t'^(o  7teqaivovoai  tb  ^egi^iörarov  y.ai 
inyvQorarov  7ivq.  Der  Vergleich  mit  der  Bahn  der  Sterne 
beweist,  dass  der  Autor  wirkliche  Kreisbahnen  annahm.  Über- 
dies kann  man  die  Stelle  des  Pseudo-Hippokrates  /r.  diai'rtj^  I, 
633.  i.  rpdoi;  Zrjvi,  azoros"  ^i'df],  rpccog  '-Aidij,  a/Mvog  Zr^r/.  tpo(TÜ 
'A.eivrj  lode  -/.ai  väde  -/.eioe  7caaav  oiqrjv  nur  so  verstehen,  dass 
H.  die  Sonne  in  den  Jahreszeiten  bald  der  nördlichen,  bald  der 
südlichen  Hemisphäre  sich  zuwenden  liess.  Wenn  die  Sonne 
auf  ihrer  Bahn  täglich  allmählich  ihren  Stoff  (dvaO^viiifeaig  (plo- 
y(oO^etaa)  so  verbrauchte,  dass  er  zuletzt  ganz  erlosch  und 
sie  beim  Aufgehen  von  Neuem  entzündet  wurde,  so  war  sie 
auch  veog  e(p  rn^iegj,,  wie  Aristoteles  met.  11,2,  355,  a,  12 
berichtet.  Wenn  sie  täglich  in  die  Unterwelt  hinabsteigt, 
wie  Teichmüller  meint,  warum  „weiss  sie  denn  den  Weg 
nicht,"  wie  Clem.  AI.  Protrept.  11,34  berichtet?  Warum  haben 
die  Erinyen  der  Unterwelt  die  Sonne  erst  dann  zu  holen, 
wenn  sie  ihre  Masse  überschreitet,  nach  Plut.  de  exil.  c.  II : 
tikiog  ovx  V7teqß'i]aetaL  (.levqa  rpriolv  b  ' FIqd/.keirOi:,  el  de  juij 
Egivvveg  /luv  Ji/.rjg  hri/MVQoi  e^evqrflovaiv'?  Es  ist  dies  doch 
ihre  tägliche  normale  Bahn.  Deutet  dies  nicht  darauf  hin, 
dass   die  Sonne   erst  nach   Ablauf  einer   grösseren    Periode 
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in  den  Hades  hinabsteigt,  vielleicht  gar  erst  am  Ende  einer 
Weltperiode,  wie  ja  auch  die  Menschenseelen  am  Lebensende 
in  den  Hades  wandern  müssen? 

Schliesslich  scheint  mir  das  vielgedeutete  Fragment  bei 
Strabo  i,  6,  p.  3  wenigstens  die  Annahme  einer  südlichen 
Hemisphäre  von  Seiten  Heraklits  sicher  zu  stellen.  Die 
Stelle  lautet  im  Zusammenhang  bei  Strabo,  der  im  Voraus- 
gehenden seinen  Tadel  über  jene  ausspricht,  die  abweichend 
vom  Homer  nicht  erkannt  haben,  dass  der  arktische  Kreis 
die  Grenze  sei,  innerhalb  derer  die  Sterne  weder  auf-  noch 
untergehen:  [Ulxiov  ö  \[TQ(i-/.}.eitoij;  xca  of.triQruittlQOK,  o/iioivjg 
aiTi  tov  aQA.Tr/.ov  TrjV  aq/rov  ovof.iäZv)v.  //oüc  xat  fa7reQ'qg 
r£Qf.iara  i^  ag/aog  Y.al  aviiov  rrj^  aQy.tov  ovQog  al&Qiov  Jibg. 
6  ydg  aQ/rr/bg  tan  dvaeiog  -/.al  avaroXr^g  OQog,  oi'X  r^  agyaog. 
Strabo  lobt  also  den  Heraklit,  weil  er  in  dem  Fragment 
das  Sternbild  des  Bären  für  den  Polarkreis  gebraucht  habe, 
denn  nur  dieser  sei  die  Grenze  der  auf-  und  untergehenden 
Sterne,  nicht  aber  der  Bär,  Strabo  musste  also  aus  der 
Stelle  deutlich  ersehen  haben,  dass  hier  Heraklit  nicht  von 
dem  Sternbild  allein,  sondern  von  dem  Sternbild  als  Eeprä- 
sentant  des  Polarkreises  sprach.  Hätte  man  die  Stelle  so 
verstehen  können,  dass  nur  das  Sternbild,  nicht  aber  der 
Polarkreis  gemeint  sei,  so  würde  Strabo  Heraklit  nicht  ge- 
lobt haben.  Denn,  wie  er  selbst  sagt,  das  Sternbild  als 
solches  ist  nicht  die  Grenze  des  Auf-  und  Niedergangs,  sondern 
der  Polarkreis.  Teichmtiller  erklärt  nun  r^,-  aq/irov  oigog 
für  den  Arkturus,  welcher  der  von  Zeus  eingesetzte  Wächter 
des  Bären  ist.  Damit  fallen  also  die  Erklärungen,  die  man 
mit  den  Übersetzungen:  „Grenze  des  Zeus"  oder  „Berg  des 
Zeus"  verband,  dass  nämlich  hier  ein  Sternbild  in  der  ent- 
gegengesetzten Hemisphäre  gemeint  sei,  weg.  Die  Erklärung 
T's.  sieht  ganz  einfach  aus  und  hat  viel  Bestechendes.  Allein 
man  muss  sie  verwerfen,  weil  dann  oifenbar  obige  Stelle 
den  Sinn  erhielte,  als  ob  der  Bär  nicht  den  Polarkreis  ver- 
trete, vielmehr  zwei  Sternbilder  zusammen  die  Grenzen 
bildeten:  der  Arkturus  und  der  Bär.  Die  Übersetzung  des 
Fragments  würde  lauten :  Des  Morgens  und  Abends  Scheidung 
ist  der  Bär  und  dem  Bär  gegenüber  der  Wächter  des  hellen 
Zeus  (Arkturus).  Nach  dieser  Übersetzung  müsste  man 
glauben,  da  der  Arkturus  nicht  weit  vom  Sternbild  des  Bären 
entfernt  ist,  auch  dieser  bestimme  die  Grenzen  des  Auf- 
und  Niedergangs  der  Sterne  zusammen  mit  dem  Bären.  Wie 
*)  Vgl.  Patin,  Heraklits  Einheitslehre,  Seite  36. 
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konnte  aber  Strabo,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  zu 
einer  solchen  Annahme,  den  Arkturus  bei  der  Bestimmung 
der  Grenzen  des  Polarkreises  hereinzuziehen,  nicht  geschwiegen 
hätte,  aus  der  obigen  Stelle  die  Berechtigung  herleiten,  die 
Bärin  als  Repräsentantin  des  Polarkreises  aufzufassen.  Ganz 
anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  obige  Stelle  einen  solchen 
Sinn  erhält,  dass  der  Bär  ohne  jenen  ovQog  ganz  allein  die 
Grenze  bildete.  Und  diesen  Sinn  erlangt  man  nur,  wenn 
dieser  unbekannte  ovqo^^  nicht  in  der  Nähe  des  Bären,  über- 
haupt nicht  in  der  nämlichen  Hemisphäre,  sondern  in  dei- 
entgegengesetzten  zu  suchen  ist.  Denn  nur  dann  kann  er 
in  der  südlichen  Hemisphäre,  ebenso  wie  der  Bär  in  der 
nördlichen,  die  Grenzen  des  Auf-  und  Niedergangs  der  Sterne 
bilden,  also  auch  einen  Polarkreis  bestimmen,  nämlicli  den 
südlichen.  Dies  scheint  mir  eine  logisch  zwingende  Deduktion 
zu  sein,  wenn  anders  Strabo  überhaupt  vernünftig  scliloss. 
Teichmüller  hat  meine  Erklärung  eine  „freie  Phantasie"  ge- 
nannt. Wenn  ich  freilich  „den  Bären  selbst  zum  Wächter 
des  Äther-Zeus,  d.  h.  der  Sonne,  gemacht  hätte,  während 
diese  ihren  Nachtbogen  beschreibt,"  wie  mir  Teichmüller 
fälschlich  imputiert,  dann  möchte  dies  wohl  der  Fall  sein. 
Allein  ich  sagte  ausdrücklich:  „jener  unbekannte  ovqol:  muss 
nun  die  nämliche  Rolle  wie  der  Bär,  natürlich  in  der  andern 
•Hemisphäre,  spielen,"  nicht  aber  der  Bär.  Teichmüller  be- 
ruft sich  (S.  281)  für  seine  Erklärung  auf  Geminus,  der  bei 
Isag.  IV  deutlich  sagt,  dass  der  Bär  wirklich  die  Grenze  des 
Polarkreises  bildet.  Allein  dies  habe  ich  doch  nicht  be- 
zweifelt, vielmehr  will  ich  gerade  Teichmüller  gegenüber 
die  Auffassung  wahren,  dass  der  Bär  allein  jene  Grenze 
bestimmt.  Was  soll  denn  jene  Stelle  für  seine  Interpretation 
beweisen,  dass  rij,-  aQvaov  ovgog  der  Arkturus  sei?  Auch  ich 
vermag  nur  so  viel  festzustellen,  dass  man  darunter  einen 
Stern  der  andern  Hemisphäre  zu  verstehen  hat.  Ich  habe 
darüber  hinaus  nur  eine  Vermuthung  gewagt:  „er  mag 
wirklich  ein  AVächter  des  Äther-Zeus,  d.  h.  der  Sonne, 
während  sie  ihren  Nachtbogen  beschreibt,  gewesen  sein." 
Denn  Heraklit  ruft  die  Sonne  mit  „Zeus"  an,  wie  die  Stelle 
dies  Heracl.  Alleg.  Hom.  p.  146  zeigt. 

4.  Auf  Drehungen  (argorpai)  der  Räder  oder  Kähne  führt 
Anaximander  Sonnen-  und  Mondsfinsternis  zurück.  Ebenso 
Heraklit.  Anaximander  sagt  (Plut  plac.  phil.  II,  x.):  l/leiyretr 
de  xara  rag  tJtiotqotpag  rov  TQoyov.  Heraklit  (Diog.  IX,]  1): 
i/.Xei7ieiv  O-^rlXiov  /.al  OEXi'jvriv  avut  avQecfofxeviop  tcjv  0'/,a(fiov. 
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5.  Anaximander  wie  Heraklit  haben  die  Ordnung  der 
Gestirne  festgesetzt.  Nur  weist  Ersterer  den  Fixsternen 
nicht  einen  grösseren  Abstand  von  der  Erde  an,  sondern 
versetzt  sie  noch  unter  den  Mond,  der  zunächst  nach  der 
Sonne  kommt.  Dies  berichten  Stob.  1,510  und  Plac.  phil. 
11,156  einstimmig.  In  Bezug  auf  die  Stellung  der  Fixsterne 
liat  Heraklit  sich  der  Vorstellung  des  Anaximenes  ange- 
schlossen, der  die  Gestirne  sogar  „wie  Nägel"  an  dem  kry- 
stallartigen  Himmel  befestigte  (Plac.  phil.  11,14).  Von  dem 
Nämlichen  stammt  auch  die  Ansicht  Heraklits,  dass  die  Sterne 
wegen  ihres  zu  grossen  Abstandes  von  der  Erde  nicht  er- 
wärmen. Hipp,  berichtet  ref.  haer.  1,7  von  Anaximenes:  r« 
(Tf  aorga  /n}  O^eQuaiveip  dia  lo  jurf/M^  r^c  a/rnoraoeoig.  Und 
Diogenes  sagt  IX,  11  von  Heraklit:  r«  /tih'  yag  alXcc  aacga 
nXelov  aitiyuv  aiio  j'f^t;  VMi  ()m  rovio  r^rror  hx^iyreiv  vmI  0-ctX- 
7reii'  ....  rot'  iiii'coi  ii\}.iov  tv  <hctvye}  ~/.ai  ct(.nyei  /.eioO^ai  y.ai 
avf.il.ieTQOv  d<p  rnudv  f/en'  didoTiif^ia.  roiyögroi  fiäXXov  i^eq- 
uaivetv  re  xal  (poniLeiv. 

6.  Weit  entfernt,  dass  H.  keine  „naturwissenschaftlichen 
Erklärungen"  im  Geiste  eines  Anaximander  und  Anaximenes 
gab,  sondern  sich  auf  die  „Kenntnisse,  die  jeder  Viehhirt  haben 
kann,  beschränkte,"  hat  Heraklit  für  Tag  und  Nacht,  Jahres- 
zeiten, Eegen  und  Winde,  Blitz  und  Donner  Gründe  anzu- 
geben versucht.  Diogenes  sagt  IX,8,  Heraklit  habe  gelehrt: 
ilf.ttQav  re  ymI  ri/.ra  ytreoO-ai  '/.al  f^irjra^  -/.ni  vjoa<^  heiotx  /.ai 
iriavrovg,  rerorc  te  ymI  7Ci>evf.iaca  yial  rd  rovrotg  of.ioia  xar« 
rag  diaffoQov^  avad-vf-iidoeig.  Und  weiter  unten:  xat  fV,  f.iiv 
ynq  rov  Xaft7CQOv  rb  O^eg^iiov  avS.avoiitei'oi'  (Hqo:  7C0ieii',  f/  de 
rov  GAoreivov  t6  vyQoi'  JiXeovd'Cov  y^iuiöru  a/regyccZead-ai.  uao- 
XovO-iog  de:  tovvoi^  Mti  yregl  rüi'  aXXiov  alnoXoyel  (d.  h.  über 
die  oben  angeführten  meteorologischen  Erscheinungen).  Stob, 
ecl.  1,594  stimmt  damit  überein:  llQä-/.X€irog  (^}govci]v  (.lev 
Y.ard  atifiQcnpdg  avtf-ioiv  /.al  vetpüv  vmv  hiycci'xjeiig  Trvevjjctrcuv 
elg  rd  vt<fti,  (xargayrdg  dt  /.acd  rdij;  con'  O-ruiotfiirojv  f,^dil'ei<^, 
ffQiiarTiQa'^  di  vMid  veifow  ^pjcQrjoeig  vmi  (fjtaeig.  H.  bringt, 
wie  seine  Vorgänger,  die  meteorologischen  Erscheinungen  in 
Zusammenhang  mit  den  astronomischen  und  führt  alles  auf 
die  Wirkung  der  Dünste  zurück.  Auch  Anaximander  stellte, 
wie  aus  Plac.  phil.  111,3,  1,  71,  Stob.  ecl.  I,  590,  Hipp. 
Eef.  1,6  hervorgeht,  bereits  Hypothesen  über  die  Entstehung 
des  Eegens,  der  Winde,  des  Blitzes  und  Donners  auf  und 
gibt  als  ihre  Ursache  die  Winde  an.  Das  Nämliche  that 
Anaximenes,  wie  wir  aus  einem  Bericht  des  Hippolyt  wissen. 
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Dieser  sagt  ref.  haer.  1,6  von  dem  genannten  Physiker: 
avt/Liovg  di  yhead-ai  tcjv  Xevttotäziov  aTf.icÖv  rov  aeQog  a7co'/,Qivo- 
^laviov  yial  ovav  ad-QoiaO-üai  'Mvov^ivvw  ....  aatgaTtag  de,  brav 
avEfiog  ef.im7tton'  dtioTcc  rag  verplXag.  Wir  wissen,  dass  auch 
Heraklit  Blitz  und  Donner  als  ein  Auseinanderreissen  zu- 
sammengeballter Wolken  durch  die  Lüfte  erklärte. 

7.  Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Grundgedanke  Anaximanders,  die  Ordnung  in  der  Welt  er- 
heische eine  rächende  öUri,  auch  die  astronomischen  Vor- 
stellungen Heraklits  beherrscht.  Anaximander  sagt  bei  Simpl, 
phys.  6,  a:  ff  o)v  de  rj  yeveaig  eori  röig  ovai,  ymI  rijv  q'tf-oQccv 
Eig  ravra  yt'rea&ai  /Mra  rb  xQeior.  didovai  yag  avia  tiaiv  '/mI 
örz-T^v  T-^g  adr/j'ag  xara  zriv  rov  xqovov  tcc^iv.  Ein  hera- 
klitisches  Fragment  bei  Plut.  de  exil.  c.  2  lautet:  rjXiog  ov/ 
imeQß'qoerai  fiergn,  cptpiv  b^Hgcc/ileiiog,  el  de  firj,  EQivv'veg  fitv 
di'A.rig  ejii/Miqoi  e^evQiirfovaiv. 

Die  vielen  Beziehungspunkte,  die  zwischen  Heraklit  und 
seinen  Vorgängern  in  den  physikalischen  Naturanschauungen 
bemerkbar  sind,  berechtigen  zu  dem  Schluss,  dass  Heraklit 
auf  diesem  Gebiet  keineswegs  ein  prinzipieller  Gegner  jener 
war,  wie  Teichmüller  meint,  vielmehr  geht  H.  von  den  näm- 
lichen oder  doch  ähnlichen  Grundvorstellungen  aus.  Die 
astronomischen  Lehren  lassen  auch  im  Detail  häufig  die 
Spuren  der  Denkweise  der  jonischen  Schule  erkennen.  Wegen 
der  besonderen  Einfälle  aber,  die  Heraklit  hatte,  wird  Nie- 
mand, ihn  seinen  Vorgängern  entfremden  wollen,  denn  jeder 
derselben  hatte  solche.  Sie  waren  keine  Nachbeter,  sondern 
Fortbildner  früherer  Weltansichten. 

Wir  haben  bisher  die  Frage  der  historischen  Stellung 
des  Philosophen  von  Ephesus  näher  nur  nach  einer  Seite 
hin  untersuciit,  indem  wir  sein  Verhältnis  zu  seinen  unmittel- 
baren Vorgängern  betrachteten.  Wir  wollen  nun  auch  die 
andere  Seite  ins  Auge  fassen  und  die  Einwirkungen  Heraklits 
auf  seine  unmittelbaren  Nachfolger  aufzuhellen  versuchen. 
Hippo  und  Diogenes  schliessen  sich  zeitlich  enge  an  Heraklit 
an,  wie  schon  Zeller  näher  dargethan  hat,  und,  obgleich  der 
Eine  als  ein  Schüler  des  Thaies,  der  Andere  als  ein  Schüler 
des  Anaxagoras  erklärt  wird,  so  verraten  doch  Beide  den 
Einfluss  des  Ephesiers. 

Von  Hippos  Lehre  freilich  wissen  wir  wenig  Näheres, 
auch  seine  Lebensumstände  sind  in  Dunkel  gehüllt;  trotzdem 
lassen  auch  die  spärlichen  Berichte  seine  Beziehungen  zu 
Heraklit  erkennen.    Aristoteles  schliesst  ihn  1,3,  984,  a,  3 
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an  Thaies  an,  weil  er  das  Feuchte  als  Weltprinzip  ange- 
nommen habe,  das  ihm  zugleich  die  Seele  ist,  indem  er  „wohl 
ähnlich  wie  Anaximenes  schloss,  was  Ursache  des  Lebens 
und  der  Bewegung  sei,  müsse  auch  der  Urstoff  sein"  (Zeller 
1,234,  4,  A.).  Neben  dem  Feuchten  spielte  aber  auch  das 
Feuer  eine  grosse  Rolle,  so  dass  Hippol.  ref.  haer.  1,16  und 
Sext.  adv.  math.  IX,391  sogar  berichten,  er  habe  zwei  Prin- 
zipien, Wasser  und  Feuer,  angenommen.  Wie  aus  der  Stelle 
des  Hippol.  hervorgeht,  theilen  sich  diese  in  die  Herrschaft 
über  die  Seele,  Berücksichtigt  man  nun,  dass  auch  nach 
Heraklit  die  Seele  abwechselnd  trocken  und  feucht  werden 
kann,  und  sowohl  Hippo  nach  dem  Schol.  2.  Aristoph.  nub. 
92  als  auch  Heraklit  nach  Sext.  math.  VII,  127  ff.  den  ab- 
sonderlichen Vergleich  innerer  Prozesse  im  Menschen  mit 
„Kohlen*  machen,  so  wird  man  den  Schluss  für  berechtigt 
halten  können,  dass  eine  solche  Ähnlichkeit  der  Lehren  keine 
zufällige  sein  kann,  zumal  da  der  einzige  Vers,  den  Athen. 
XIII,  510,  6  von  seiner  Schrift  erhalten  hat,  sich  ebenso 
gegen  die  Vielwisserei  richtet,  die  schon  Heraklit  so  heftig 
bekämpft  hat,  Hippo  war  ein  Zeitgenosse  des  Komödien- 
dichters Kratinus,  der,  wie  uns  der  obenerwähnte  Scholiast 
in  den  Ilavö/rrai  berichtet,  den  Philosophen  verspottete.  Da 
nun  Kratinus,  der  bekanntlich  erst  im  späteren  Lebensalter 
dichtete,  423  starb,  und  die  Abfassung  der  Schrift  Heraklits, 
wie  Zeller  nachweist,  ungefähr  in  das  Jahr  478  fallt,  so 
würde  Hippos  Jugend  in  das  Alter  Heraklits  fallen. 

Gegenüber  der  Auflösung  des  Weltprinzips  in  eine 
Mehrzahl  von  Elementen,  wie  sie  von  den  Schulhäuptern 
Empedokles  und  Anaxagoras,  mehr  oder  weniger  deutlich 
ausgesprochen,  vollzogen  wurde,  hat  Diogenes  von  Apollonia 
noch  an  dem  alten  einheitlich-hylozoistischen  Standpunkt  der 
Jonier  und  besonders  Heraklits  streng  festgehalten.  Gleich 
am  Anfang  seiner  Schrift  verkündete  er,  dass  alles  Seiende 
von  dem  Nämlichen  stamme  und  das  Nämliche  sei.  Der 
Titel  der  Schrift  des  Diogenes  lautet:  7reQl  ffvaeiog.  Und 
auch  von  ihm  berichten  Galen  in  Hippocr.  VI  und  Simpl. 
phys.  32,  b,  dass  diese  in  mehrere  Bücher  zerfallen  sei. 
Beide  stellten  höchst  bedeutungsvoll  den  Begriff  loyog  an  die 
Spitze  ihrer  Philosophie,  ja  sie  begannen  sogar  Beide  in  ihrem 
Werk  mit  dem  Wort  ioyoc.  Der  Hauptsatz  Beider  drückt 
die  Einheit  des  Seienden  wie  des  Gewordenen  aus,  nur  giebt 
ihm  Diogenes,  dem  durch  seinen  Gegensatz  zu  den  jüngeren 
Naturphilosoplien  die  Prinzipien  der  alten  jonischen  Schule  in 
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ihrer  vollen  Schärfe  zum  Bewusstsein  kamen,  eine  allgemeinere, 
abstraktere  und  genauere  Fassung,  und  glaubt  ihn  eben  jener 
fortgeschritteneren  Auffassung   gegenüber  noch   näher  aus- 
führen und  begründen  zu  sollen.    Diogenes  nahm  die  Luft 
als  Weltprinzip  an.     Auch  Heraklit  verstand  unter   seinem 
„Feuer"    den  „Hauch,"  also  eigentlich  im  Grunde  die  Luft, 
wie  ja   auch   einige  Berichterstatter,   wie   bereits   erwähnt, 
wirklich  dieses  Element  als  das  Weltprinzip  Heraklits  ver- 
kündeten.    Und    sofort   erklärt    Diogenes   ebenso   wie   der 
Philosoph   von  Ephesus   dieses  Prinzip   auch   als   Seele   des 
menschlichen  Körpers.     Es    beherrscht  (/.vßeQv&v  sagt  auch 
Diogenes)  alles.    Das  Walten  des  Prinzips  in  Allem  stellen 
sich   beide  Philosophen   vor  als   ein  Ergreifen  aller  Dinge, 
ein  Hindurchgehen  durch  Alles  und  ein  Sein  in  Allem.    He- 
raklit   sagt    (fr.    19   Mull.):    ehxa    VV    rb    awfov,    em'aTaai^ai 
ynöfirjv,  ijre  o'i  c-yAV[ieQvriaei  icixvta.  öia.  rrdvror.  Und  Plut.  de  Is. 
76  berichtet:  7.vciEQiätai  ro  ovfi^cav  /.aO-^  "^HgäyileiTov;  desgleichen 
Pseudo-Hippokrates   uegl   dialir^g.     1,10:    ^mvra    dia    Ttavrog 
xvßeQvä   und   weiter    unten:    ttvq,    o/ceg    yravnov    fTiiyiQarferai 
dd'jiov  mravru.*)    Denselben  Gedanken  spricht  Diogenes  in 
fr.  6,  Simpl.  33.  a  fast  in  gleicher  Fassung  aus:  vtio  tovtov 
(sc.    a^Qog)    7iävra    Kai    ■/,vßeQväoO-ai    ~/mI    7iavrv)v  v,qavieiv. 
Simplicius  berichtet  phys..  8,  a,  von  allen,  die  ein  einheit- 
liches Grundprincip  annahmen,  hätte  jeder  darauf  gesehen, 
dass  es  eine  wirkende  und  zur  Hervorbringung  der  Dinge 
taugliche  Kraft  besitze,   so   z.  B.   Heraklit   auf  die   leben- 
erweckende Kraft.    Indem  man,   sagt  er  an  einer  anderen 
Stelle,  6,  a,  m,  auf  die  Fähigkeit  Leben  zu  erzeugen  und 
zu   schaffen,   auf  das   schnelle   durch   alle  Dinge   hindurch- 
gehende und  alles  verändernde  Wesen  des  Feuers  sah,  stellte 
man   diese   Behauptung   auf.    Auch  Aristoteles   de   an.    1,2, 
405,  a,  25  hebt  an  dem  Princip  des  Heraklit,  der  Seele  als 
Hauch,  hervor,  dass  es  das  relativ  unkörperlichste  und  immer 
fliessend   sei.     Das   Bewegliche    werde   durch    das    Beweg- 
liche erkannt.     Desgleichen  erwähnt  Plato  Crat.  412,  C.  ff, 
dass  alle,  welche  das  Prinzip  auf  die  Wanderschaft  schicken, 
annehmen,    es    besitze   die  Eigenschaft   der    Beweglichkeit, 
wodurch  es  durch  alles  hindurchgehe  und  das  Werden  her- 
vorrufe;  es    sei    das    Schnellste   und   Feinste.     Mit   diesen 
Grundanschauungen    stimmt  Diogenes   vollkommen   überein. 
Das  Prinzip   komme  zu  Jeglichem,   ordne  alles  und  wohne 

*)  Vergl.  die  nähere  Erörterung  der  Stelle   des  Pseudo-Hippokrates 
am  Schluss,  Conj.  4. 


■  ■•'^■'»;^~^\^ 


28 


in  Jeglichem,  lautet  fr.  6,  b,  Simpl.  33,  a.  Und  Arist.  de 
an.  1,2,  405,  a,  3  berichtet  von  ihm,  dass  es  das  Beweglichste 
und  Feinste  war. 

Nicht  nur  das  Leben,  auch  das  Denken  ist  von  dem 
Zusammenhang  mit  dem  Weltprinzip  bedingt.  Jedes  Wesen, 
lehrt  Heraklit,  bezieht  seinen  Vernunftantheil  von  der  Welt- 
vernunft*). Wie  die  Kohlen,  dem  Feuer  genähert,  glühend 
werden  und  abgesondert  verlöschen,  so  wird  auch  dieser 
Vernunftstoff  durch  die  Trennung  von  der  umgebenden  Luft 
fast  unvernünftig,  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Ganzen 
durch  die  Sinne  demselben  homogen.    (Sext.  Math.  VII,  12 7). 

Übereinstimmend  lehrt  Diogenes  im  fr.  5.  Simpl.  phys. 
32,6 :  „Jedes  Wesen  lebt  durch  die  Luft  und  dieses  ist  ihnen 
Seele  und  Denken,  und  wenn  es  davon  getrennt  wird,  stirbt 
es  und  das  Denken  versiegt."  Und  wenn  Heraklit  sagt :  „das 
Gemüth  ist  des  Menschen  Dämon.  Aber  das  menschliche 
Gemüth  hat  nicht  die  Vernunft,  sondern  das  göttliche  hat 
sie,"  so  lässt  sich  auch  damit  ein  Ausspruch  des  Diogenes 
in  Parallele  setzen:  „von  diesem  (dem  Weltprinzip)  scheint 
mir  das  Gemüth  zu  stammen." 

Auch  die  astronomischen  Vorstellungen  des  Diogenes 
bekunden  den  Einfluss  Heraklits.  Nach  Stob.  ecl.  1,508  und 
Plut.  plac.  11.13,  4  hielt  er  die  Gestirne  für  Hohlkörper, 
die  durch  Löcher  Feuer  ausathmen.  Sie  seien  dictTtvoiai 
Tov  'MOfiov.  Die  Ähnlichkeit  mit  Anaximanders  Gestirnen, 
die  durch  Löcher  in  einen  radkranzälmlichen  Kreis  Feuer 
ausathmen,  und  mit  Heraklits  Gestirnflammen,  die  aus  hohlen, 
mit  feurigem  Dunst  angefüllten  Gestirnkähnen  hervorsprühen, 
springt  sofort  in  die  Augen.  Arist.  Probl.  XXIII,  met.  11,2, 
354,  a,  32,  Stob.  1,526  ff.,335  lassen  die  heraklitische  Sonne 
ebenfalls  von  Ausathmungen  des  Meeres  sich  „nähren" 
rgerfead-ai).  Der  absonderliche  Vergleich  der  Sonne  mit  einem 
„Tier  auf  der  Weide"  findet  sich  bei  Beiden.  Die  hindurch- 
gehende Sonne  lenke  die  Dinge,  war  die  Ansicht  der  Hera- 
kliteer  nach  Cratylus  413,  B  und  Diogenes  meint  nach  Plut. 
b,  Euseb.  pr.  ev.  I,  813,  die  Sonne  hätte  die  Dinge  oben  in 
Ordnung  gebracht.  Heraklit  hielt  die  Sonne  für  eine  Art 
Seele,  die  sich  von  den  reinsten  Dünsten  „ernährt,"  und 
ebenso  erklärt  Diogenes  sie  geradezu  als  eine  Seele,  die  aber 
weniger  feucht  sei,  als  die  anderen  Seelen,  (fr.  6,  Simpl.  33,  a). 

*)  Plut.  de  Is.  76,  fioi'mi  ist  uicht  stoisch  (Zeller),  soudern  wird  durch 
Sext.  Math.  VII,127  und  Pseudo-Hipp.  7i.  Jinui'r.  1,4  als  echt  heraklitisch 
bestätigt. 
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Ja  Diogenes  scheint  ebenso  wie  der  heraklitisierende 
Pseudo-Hippokrates  de  diaet.  1,10  den  Gestirnbahnen  ent- 
sprechende Feuerumläufe  im  Mikrokosmus  angenommen  zu 
haben.  Er  spricht  von  einer  dairiQia/.ri  xoiXla  t^^  y.aQdla^^, 
ganz  analog  wie  Pseudo-Hippokrates:  «/  f.tiv  (sc.  7iBqiodoi) 
^cqbq  T«  •/.olXa  lüv  vyqiov,  aeXr^vrig  öiraf^dv,  a'i  di  e/s'  i^»*  *bf<^ 
ntqicpoQav  Tigog  vor  iiBqdiovca  icayov,  aarqiov  dvva(.nVy  a'i 
dt  (.liaai  YMi  ei'ooj  ymI  I'^cj  Jteqaivovaa  ro  ^egf^tovarov  '/ml 
taxvQorarov  7ivq.  Eine  „Nachahmung  des  Grossen  mit  Kleinem" 
hat  der  Verfasser  der  Diätetik  diese  Lehre  genannt.  Das 
Entstehen  von  Donner,  Blitz  und  Winden  haben  Beide  zu  er- 
klären versucht  und  ähnliche  Vorstellungen  hiebei  entwickelt*). 


Kritischer  Anhang. 

1.  Hippolyt.  Eefut.  omn.  haer.  IX,10.  Uyei  de  vmI  oag/Mg 
amaraoiv  ravirig  (ravegac,  tv  ri  yeyevmied^a,  ymI  tov  d-ebv  etöe 
ravrrig  T^g  avaaraoeiog  airiov  ovttog  Aeycov.  tvira  oeovTi  f7ca~ 
viaraad-ai  ymI  (fvla/.ag  yiveaO-ai  eySQTiLovviov  vmI  vEy{.QÜv.  Hippolyt 
spricht  davon,  dass  Gott  die  Ursache  der  Auferstehung  sei, 
also  muss  der  Ausspruch  an  der  offenbar  korrupten  Stelle: 
tvi^a  dwi'vi  sich  auf  Gott  bezogen  haben.  Sauppe  hat  l'vd^a 
iteöv  öe7  vorgeschlagen;  mir  scheint  aber  graphisch  folgende 
xinderung  näher  zu  liegen :  t'vO^a  öel  fui  &eov  aviaiaad^ai  /.tX. 

2.  In  der  von  Sext.  adv.  math.  VII,132  und  Hipp.  Refut. 
XI,9  überlieferten  Stelle:  yiyvof.thiov  yaq  jcäviiov  ymicc  top 
X'oyov  tÖvöe  aiiEiQol  eloiv  7C£iQ(Of.ievoi  y.al  erteiov  /.ai  igyiov 
ToiovciiDv,  O'/Mia  iyio  öiriyevfjai  diaiQHov  yMTcc  (pvoiv  y.ai  q^qaCiov, 
oMog  f^yei  haben  Bernays  und  Bunsen  statt  a7ieiQoi  elaiv 
vorgeschlagen  d/ceiQoiaiv  soUaai.  Mir  scheint  der  ursprüng- 
liche Text  einen  guten  Sinn  zu  geben:  „Denn  obgleich  alles 
dieser  Rede  gemäss  geschieht,  sind  sie  doch  unerfahren,  wenn 
sie  sich  an  solchen  Worten  und  Werken  versuchen,  wie  ich 
sie  darlege,  indem  ich  zergliedere  gemäss  der  Natur  und 
spreche,   wie   es   sich  verhält."     Man   hat  bisher  die  Stelle 

*)  Heraklit  Stob.  ecl.  1,594.    Diogenes  Stob.  1,594.  Alex.  met.  91,  a 
und  93,  6,  a. 
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auch  nicht  befriedigend  erklären  können.  Unter  den  „Worten" 
scheinen  mir  die  Erklärungen  der  Namen,  namentlich  von 
Gottheiten  (Zeus,  Hades,  Dionysos,  Dike  u.  s.  w.)  gemeint 
zu  sein.  Im  Kratylos  wird  Heraklit  die  Meinung  zugeschrieben, 
dass  die  Worte  niclit  0-eoei,  sondern  rp^vaei  entstanden  seien. 
Schaarschmidt  u.  a.  haben  freilich  mit  Recht  darauf  hinge- 
wiesen, dass  diese  Lehre  sicli  nicht  mit  dem  Satze  vom  Fluss 
aller  Dinge  zusammenreimen  lässt,  was  ja  auch  Sokrates  dem 
Kratylos  vorhält.  Mir  scheint  aber  gerade  der  Kratylos 
deutlich  zu  zeigen,  dass  es  sich  hier  um  eine  Konsequenz 
handelt,  an  die  Heraklit  selbst  nicht  gedacht  hat.  Wie  dem 
auch  sein  mag,  Heraklit  hat  jedenfalls  Erklärungen  von 
Götternamen  gegeben,  wie  aus  dem  Ausspruch:  „Zeus  und 
Hades  ist  derselbe,"  hervorgeht.  Was  er  unter  „Werken" 
verstand,  erläuterte  er  selbst  durch  das  bekannte  Experiment 
mit  dem  „Mischtrank, "  das  ein  anschauliches  Beispiel  für  das 
Leben  im  Staate  sein  sollte. 

3.  Clem.  AI.  Strom.  IV,22:  uvd-qiojiog  h  eixfooovprj 
(nach  gew.  Annahme  ^vq^görrj)  rpdog  airtf.iai  {ayrtei)  eavvo), 
a^rod-ariov  djroaßeo(hig.  'Clor  öfi  ajcrerai  reO^petovog  evdtov 
äjcooßeGO-eig  öif'eig  f'/griyogibg  aiccetai  tvdovrog.  Der  Gedanke, 
der  Mensch  zünde  sich  in  der  Dunkelheit  ein  Licht  an,  ist 
zu  trivial  und  passt  nicht  zu  dem  Folgenden:  tot  ist  er 
ausgelöscht!  Überdies  steht  überall  a^trerm.  Mit  einer  kleinen 
Veränderung:  (pdog  in  ifäeog  kann  man  den  ursprünglichen 
Text  aufrecht  erhalten:  av'x)-Qiojiog  h  evrfqoavvrj  (fueog  aTtvevai 
faiCiTt  .  .  .  xrA.  „Der  Mensch  verbindet  sich  in  der  Freude 
mit  dem  Licht  durch  sich  selbst  (sein  eigenes  Wesen),  tot 
ist  er  ausgelöscht."  Zur  Erklärung  der  evrpQoovvri  dient  die 
Stelle  des  Theodoret  vol.  IV,  p.  984,  wo  es  von  Heraklit 
heisst:  uvrl  ydq  ti]g  riSovrig  evaQtarriaiv  te.d-erA.ev.  evagiarr^aig 
ist  der  stoische  Terminus,  evff'Qoavvri  der  heraklitische.  Ammon. 
erklärt:  eocfQoovvrj  7c<x9-og  XQÖvior  ^lEvct  oio(pQoavvrig  yiyvo- 
fiei'ov.  Da  nun  Heraklit  bei  Stob.  Floril.  111,84  selbst  sagt: 
acoffQoveiv  uQecri  (.leylacn]  xai  GO(pii]  dXrid-ia  Xeyeiv  -A,al  Ttoüeiv 
'/.am  (fvaiv  hcaiovtag,  so  hätten  wir  also  die  empQoavvri  als 
das  höchste  ethische  Prinzip  Heraklits  zu  betrachten.  In 
diesem  höchsten  Glückseligkeitszustand  berührt  sich  der 
Mensch  mit  dem  Licht,  d.  h.  dem  reinsten  Feuer,  dem  Lebens- 
prinzip Heraklits,  durch  sich  selbst.  Sein  Zustand  „grenzt" 
an  den  des  Feuers  in  der  höchsten  Potenz.  Die  beiden 
grössten  Gegensätze  stehen  also  am  Anfang  einander  gegen- 
über.    Schlafende   und    Blinde    sind    das    andere    Paar,    die 
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Mittelzustände  und  Übergänge  zwischen  den  obigen  darstellen. 
„Lebend  grenzt  er  schlafend  an  den  Toten,  ist  sein  Augen- 
licht erloschen,  grenzt  er  wachend  an  den  Schlafenden." 

4.  Diog.  IX,7:  keyerai  de  -/mI  i/'t'X^s  ^cagazai  ov  ov/. 
civ  fS,evQOio  7cciaccv  hri7roQ£v6i.iEvog  6d6v,  ovno  ßad-vv  Xoyov 
t'xei.  Text  wie  Sinn  der  Stelle  bietet  ausserordentliche 
Schwierigkeiten.  Schon  Schuster  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht  (S.  391),  dass  Menagius  «/»t'x^g  Jicigariovliest,  was 
auch  der  lat.  Übersetzer  der  Aldobrandina  schon  vorgefunden 
oder  vermutet  zu  haben  scheint,  da  er  die  Worte  wieder 
giebt:  dicitur  etiam  animae  conandum.  Die  Übersetzung 
lautete  also:  „Auch  wird  gesagt  (in  der  Schrift  Heraklits), 
man  müsse  sich  an  der  Seele  versuchen  (sie  untersuchen;  vgl. 
Hipp.  ref.  om.  haer.  IX, 9:  Tiei^cofievoi  vmI  hiioiv  -Aal  Igycov). 
Du  dürftest  es  nicht  auffinden,  wenn  du  auch  jeden 
Weg  betrittst:  ein  so  tiefes  Mass  hat  sie."  Ich  beleuchte 
diesen  letzteren  Zusatz  durch  eine  Stelle  bei  Pseudo-Hippo- 
krates  de  diaeta,  der  offenbar  zu  jenen  „heraklitisierenden" 
Ärzten  gehört,  die  Aristoteles*)  tadelt,  weil  sie,  ganz  im 
Geiste  Heraklits,  die  Vorgänge  im  Körper  mit  denen  in  der 
Welt  vergleichen.  Jene  Stelle  heisst  c.  10:  fvl  öi  Xoyot 
TTCcvta  diea/.oourioaco  xara  rpojtov  avvb  hovno  ra  Iv  rot  aio- 
f^iati  TO  71VQ  ....  tv  de  rovrio  f-jwirioaro  to  tivq  7iEQiooovi^ 
TQiaaag,  7reQairovaag  7tQ6g  aXliqXag  xal  el'oco  ymI  l'^co  cu  f.iev  7tqbig 
rd  YMlka  riöv  vyQcov,  aeXr^vrig  dvvaf.iiv,  ai  öi  elg  xr^v  l'^to  7reQi(fOQdv 
7rQ6g  Tov  7ceQuyovia  7cdyov,  aavQtov  dvvaf.iiv,  ai  öi  /.itaai  ymI 
ei'ao)  ymI  i^io  jceQuivovaaL  to  ^eQf.i6vavov  -/.cti  loxi'QÖrarov  tivq. 
Er  setzt  den  Körper  in  Parallele  mit  der  ganzen  Welt  und 
führt  den  Vergleich  näher  durch.  Das  „wärmste  und  mäch- 
tigste Feuer"  ist  in  der  Welt  die  Sonne,  in  dem  Körper 
kann  es  nur  die  Seele  sein.  Die  Seele  hat  also  im  Körper 
eine  ähnliche  Bahn  wie  die  Sonne  am  Himmel.  Auch  sonst 
haben  ja  die  Sonne  und  die  Seele  nach  Heraklit  manche 
jcad^ri  ("^^  ™it  Diogenes  IX, 7  zu  sprechen)  gemein.  Die 
Sonne  muss  in  den  Hades  —  die  Erinyen  holen  sie,  wenn  sie 
ihr  Mass  überschreitet  —  wie  die  Seelen,  und  sie  hat  auch 
ihre  Auferstehung  (Plut.  quaest.  Piaton.  VIII,4  sagt:  löv  6 

r^Xiog  i/tiatdirig  üv  ymI  a'/.07ibg  , xa^  '^HQd/.Xeivov)  und 

wird  Wächter,  wie  die  Seelen.  Man  begreift  nun,  dass 
Diogenes  an  obiger  Stelle  unmittelbar  nach  der  Sonne  von 
der  Seele  redet.    Auch  bei  der  Seele  muss  es  sich  um  das 

*)  Probl.  p.  908  a,  28:  jimfoov,  (oantQ  -nri^  twi'  r,(}tix).nii6iriMV  <fi(a)v 

OTl    ItVUiyV^HiJlU,    WaJltO    tf    TO)    ollj)    Xltl    ty    TOi    aOJfJHTl. 


32  ■■•*'■• 


■«" 


Grössenverhältnis  handeln.  Das  Wort  Xoyog  hat,  wie  bereits 
erwähnt,  bei  Heraklit  einen  vieldeutigen  Sinn.  Zur  Er- 
läuterung kann  ein  Bericht  des  Stobäus  dienen,  der  ein 
weiteres  Licht  auf  obige  Stelle  wirft.  Stob.  ecl.  phys.  1,60: 
'FTQä'/.keiTog  rb  iceQioöiAOv  irvQ  aiöiov,  ei(.iaQf.iivr^v  de  Xoyov  ?:/, 
rijc  H'uvnoÖQOfiiac,  örifttovQyov  rüv  ovcov.  Das  7iEQioöiviov  uvq 
erinnert  sehr  an  die  7ieQi6öoi\;  bei  Pseudo-Hippokrates  a.  a. 
O. ;  koyog  ist  hier  offenbar  in  demselben  Sinn  wie  agf-iovia 
gebraucht.  Man  könnte  also  koyog  in  der  Stelle  des  Diogenes 
geradezu  mit  „Harmonie"  übersetzen.  Und  ebenso  den  Anfang 
bei  Pseudo-Hippokrates:  „Nach  einem  einzigen  Mass,"  oder 
„nach  einer  einzigen  Harmonie."  Dieses  „Mass,"  dieses 
„Grössenverhältnis"  der  Bahn,  die  sich  die  Seele  im  Leibe 
bereitet  hat,  ist  tief  verborgen  und  nicht  aufzufinden. 
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